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Caput ll 


Qui adhuc de poetarum choricorum praeter Pindarum 
dialecto egerunt, eo laboraverunt, quod fragmenta partim bre- 
vissima eis tractanda erant; quo factum est, ut et a casu tra- 
ditionis valde penderent et nescio quo modo alius aliter ex 
Pindari exemplo dialectos ceterorum animo sibi fingeret. Qui 
error adeo proclivis erat, ut opprobrio vix euiquam esset ver- 
tendus. Nune Bacchylidea charta inventa res prorsus est 
alia. Nune tanti est illam quaestionem de dialecto si non 
omnium choricorum, tamen Bacchylidis potissimum eiusque 
avunculi Simonidis retractare. Nam ex comparatione inter 
Pindarum et Bacchylidem instituenda etiam de Simonide con- 
sanguineo huius, si hane ipsam affinitatem et communem utri- 
usque originem consideraverimus, licebit iudicium ferre, atque 
cum usque ad Baechylidem inventum dialectus Simonidea ad 
normam Pindaricae a viris doctis formata sit, nunc, ut est 
Ionieus poeta Simonides, rectius et probabilius frustula Simo- 
nidea ad Bacchylidis exemplum revocabimus, quod quamquam 
non disertis verbis iam Wilamowitzius in scolio ad Scopam 
edendo feeit. Ergo in universum, quae de Bacchylidis dia- 
lecto adhuc dieta sunt, praetereo, et quod ad ceteros praeter 
Pindarum choricos attinet, ex his quaestionibus solam ma- 
teriam hie atque illie, si necessarium videbatur, prompsi, quo- 
rum ‘unam nomino Ernesti Mucke, de dialectis Stesichori, 
Ibyci, Simonidis, Bacchylidis aliorumque poetarum choricorum 
cum Pindarica comparatis, Lipsiae 1879. Multo magis in 
usum vertendae erant dissertationes de Pindari dialecto ha- 


bitae. Atque ne longus sim, ad Christii et Lindii potissimum 
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praefationes (loco infra laudando) revoco, qui de historia 
quaestionum Pindaricae dialecti fusius egerunt et in summa 
etiam mihi recte iudicasse videntur. Duo in primis dico: pri- 
mum quod uterque — atque Lindius Christio confidentius — 
harmonias, de quibus primus monuit Godofr. Hermannus, ab 
omni de dialeeto quaestione arcendas esse pronuntiavit, tum 
quod uterque — quamquam Christius initio hane sententiam 
quodammodo probare videbatur — Führeri commenta, qui 
ab omnibus argumentis destitutus dialeetum Pindari ex Boe- 
otica repetebat, sine dubitatione reiecit. Haec quam maxime 
probo: quomodo dialectus Pindari vel Bacchylidis nomi- 
nanda sit, adeo est diffieile dietu, ut certo iudicio abstineam, 
et quid attinet de nomine certare, si res inter nos convenit? 
Tamen his disputationibus Christii (Beiträge zum Dialekt 
Pindars, Münchn. Sitz. ber. 1891, 25) et Lindii, quae inscri- 
bitur Prolegomena et de vocalismo Pindarico ex proximis 
sonis non apto. Acta univ. Lund. 1893 Tom. XXXI, aut 
praecipua rerum aut certa quaedam pars dialecti Pindari 
tractantur, ita ut ego ad Peterum (de dialeeto Pindarica, 
Halis 1866) saepe redeam, qui quantum scio primus materiam 
omnem ex ordine digestam proposuit, cum viri summi G. Her- 
mannus (Opuse. 1.245) et A. Boeckhius (de metris Pindari 
p. 288) de praeeipuis solis egerint. Denique potissima quae- 
que breviter congessit Kühner-Blass in arte p. 29; de digammo 
et quibusdam aliis quam accuratissime disquisivit Augustus 
Heimer (Acta Univ. Lund. 1886 tom. XXVI). Restat denique, 
quod qui ante me de hac re scripsere praetermiserunt, ut 
commemorem Wilamowitzium, qui in quaestione illa, quae 
inscribitur Merayoaryausvoı, pauca tamen admodum quae 
iterum atque saepius legantur digna de Pindari dialeeto ad- 
notavit: ad quae propterea potissimum provocandum est, quod 
iis explanatur, quomodo paulatim verba Pindarica mutata 
sensim recentiorem speciem iuduerint. Etiam eis, quae dieit 
de necessitudine, quae inter dialectum a Pindaro cotidiano 
sermone adhibitam et qua ad carmina pangenda usus est, 
intercedit, quamquam brevissimis, res mihi quidem planior 
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et dilucidior facta est quam longioribus aliorum commenta- 
tionibus.. Quantum ex eiusdem viri docti Isyllo didicerim, 
vix opus erit expressis verbis dicere; ef. etiam Heraklest I. 
73 adn. Nuper etiam Jurenka (zur Aufhellung der alkma- 
nischen Poesie, Wien. Stud. 1896, XVIII. 235) pauca in uni- 
versum de dialectis choricorum dixit, quibus breviter et seite 
res summas tetigit. Nuperrime in publicum prodierunt adno- 
tationes Herwerdeni ad Bacchylidem (Mnem. 1899, XXVII. 1). 
Vix quidquam erat, quod inde discerem, ut aequum erat, 
quoniam laborem meum, quod ad locos congerendos attinebat, 
iam confeceram. Hoc tamen opusculum illud effecit, ut locos 
meos denuo examinarem, atque inveni Herwerdenum fide non 
ab omni parte satis dignum, quod quam vere indicatum sit 
intelleges, si Herwerdeneos numeros de correptione Attica cum 
meis comparaveris. In universum vero eius sententiam quam 
maxime probo: ut Pindarus Bacchylides usus est sermone 
mixto e dialectis epica, Dorica et Aeolica, ita tamen ut par- 
cius minusque severe harum duarum legibus pareat quam 
poeta Thebanus in mixto ex utriusque elementis sermone nu- 
tritus, quae res in homine Ionico minime miranda est, qui mi- 
nime ubique formas suae aetatis Ionicas evitat. 


Caput II 


Priusquam ad propositum ipsum accedamus, necesse est 
explicemus, qua ratione memoria eorum carminum et frag- 
mentorum, quae nobis tractanda sunt, usi simus. Atque plu- 
rimum pretii et momenti, ut par erat, chartae Bacchylideae 
tribuendum esse videbatur. Nam ceteros codices scriptorum, 
quos traetare vel hie atque illic tangere in animo est, aetate 
multum superat, ita ut quamquam etiam Pindari per Alexan- 
drinos grammaticos editio nobis servata est, tamen hie 
liber propius et ad tempora et ad doctrinam accedat illorum 
hominum, quorum vestigia ut inveniamus atque sequamur, 
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semper inprimis studendum est. Ergo ex hac charta hie et 
illie vitia alius traditionis corrigere poterimus, neque Alexan- 
drinis grammatieis formas ab omni dialecto et sensu abhor- 
rentes imputabimus, quod adhuc plerumque ex codieum re- 
centiorum memoria fecimus, sed ut aequum est, scribarum 
fortasse iam imperatoriae aetatis ignorantiae eiusmodi menda 
tribuemus; velut Theocriteam formam “ß« nune nostro iure 
corrigemus. Ab alia parte animo tenendum erit, si disceda- 
mus a seriptura papyri, periculum quidem esse, ne ab Ale- 
xandrinis dissentiamus: at etiam hos errare potuisse, nam 
si satis pro certo scimus eos in Homero edendo interdum vel 
in tota colometria valde a recto aberrasse, quid impedit, ne 
quid humani eis etiam in lyrieis aceidisse statuamus? Haec 
de Alexandrinorum studiis; quae qualiacungue sunt, optime 
ea nobis redduntur hac ipsa charta, quae quam diligenter et 
accurate scripta sit, et ipse ex ectypo discere potes et apud 
editores virtutes et praestantiam eius summis laudibus elatas 
invenis, qua re novum atque firmissimum subsidium traditioni 
exsistit. 

Quamquam minoris, tamen minime spernendi pretii du- 
ximus testimonia codieum Pindari, non tam propter aetatem 
— antiquissimi enim sunt saeculi duodecimi — quam propter 
fidem memoriae et altum largumque flumen doctrinae, quae 
in scholiis exstat: numquam ex observantia et tutela virorum 
doctorum epinicia Pindari evaserunt, quo fit ut summam vo- 
luntatem et studium genuinam dialeetum conservandi agnos- 
cere debeamus; tamen ut aequum est, per longam saeeulorum 
seriem multa hac ipsa doctrina inseiente et invita corrupta et 
depravata sunt; et saepe nos titulorum notitia instructi melius 
de dialecticis formis indicare poterimus quam Aristarchus vel Di- 
dymus, ne dicam Moschopulum Trielinium Eustathium Thomam. 

Denique quoniam Pindari et Baechylidis carmina tantum 
ex parte servata sunt, illius IV libri epiniciorum, quorum ul- 
timus in fine mutilatus est, huius liber epinieiorum et pars 
dithyramborum, Simonidis nihil exstant nisi frustula ex antı- 
quis scriptoribus collecta, tertio loco de horum ipsorum frag- 


De dialecto Bacchylidea. 185 


mentorum traditione dicendum est. Quod quamquam alius 
auctor alia memoriae fide fruitur, tamen in universum hoc 
contendimus: testimoniis harum laeiniarum dialectieis tune erit 
nitendum — nisi forte sunt glossae dialeeticae, quibus maior 
auctoritas concedi debet —, si alio meliore fonte carebimus, 
neque dubitabimus harum differentias, nisi causae gravissimae 
ad rem contrarie agendam accesserint, ex pleniore et fide 
digniore memoria vel chartae Bacchylideae vel Pindari co- 
dieum tollere et corrigere. Nam haec tecum reputa: num 
scimus qua fide hie vel ille seriptor praesertim cum de dia- 
lecto agatur, poetas alia ac sua dialecto usos excerpat? ha- 
buitne in animo, ut differentias dialecticas accurate exprime- 
ret, an tantum sententiam sive de exemplari suo deseribens 
sive e memoria afferens, e poeta deprompsit? Neque is sum, 
ut contendam omnes eadem ratione verba ex antiquis litteris 
laudasse: immo hic summa diligentia et aceuratissima me- 
moria eitavisse videtur, ille tantum alludens et magis signi- 
ficans quam exprimens verba poetae alicuius attulit; sed quo- 
niam in universum de ratione et historia auctores laudandi 
numquam adhuc quaesitum est, ex natura et indole unius- 
euiusque loci fides memoriae iudicanda est.') Atque etiams 
seriptor ipse recte et accurate verba poetae descripserit, tamen 
multa maius hie est quam in editione ipsius poetae periculum, 
ne ad arbitrium a scriba aliquo aut frivolo aut inscio depra- 
ventur.) Hoe igitur valet cum in omnibus fragmentis, quae 
tractaturi sumus, tum de Simonideis, quoniam ne unum qui- 
dem librum huius totum aut incolumem habemus, ita ut de 
eius potissimum dialecto iudicio certo careamus. 

9 A. Ludwich in libro, q.i. Die Homervulgata, locos ex Homero a 
sceriptoribus usque ad Didymum Jaudatos collegit atque pauca in univer- 
sum passim indicavit. Adnotavit quaedam de Platone Wilamowitzius Homer. 


Unters. 299; idem exemplum recensionis valde a Bergkiana recedens dedit 
Gött. Nachr. 1898, 204; cf. etiam Hom. Unt. 319 de Alcmanis reliquiis, 
Diels Parmenides p. 26. 

2) Quodammodo huc pertinet Froelich, quatenus in nominibus ho- 
minum Doricorum proprüs historici Graeci formis dialectieis usi vel Atti- 
cam dialectum secuti sint, Insterburg 1896. 
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De sonis. 
Caput II. 
De consonis. 


De Bacchylide adeo sunt pauca ex hoc capite memoranda, 
vix ut pretii sit genera consonarum, de quibus quaestio est, 
distinguere; simplieiter enumero, quae adnotanda videbantur. 

ogvıyeg 5,23 ut saepius apud Pindarum cf. Ahrens Il. 243. 
In Simonidis fr. 40, 2 apud Tzetzam traditur Oovıdeg, quod 
mihi cum Schneidewino probabilius ab ögvıeg, quam ab oevıdeg 
repetendum videtur. 

Degospova 5,59; item quantum videtur apud Pindarum, 
quamquam saepe varia lectio Ileooepova exstat. Valde est 
verisimile hie aspiratam vieinia alterius aspiratae esse ortam, 
de qua re per omnes dialectos usitata cf. Meyer? p. 282. Ac- 
cedit fortasse etymologia vulgaris, quam Plato in Cratylo p. 
404 indicat, uberius persequitur etymologicum magnum s. v. 
De vero veriloquio inter homines doctos nihil constat; id con- 
stat apud Homerum Hesiodum in hymnis Homericis ubique 
legi Ileooepoveıa, de qua verbi propagine poetica cf. Usener 
Griech. Göttern. p. 10. In Sapphus epigr. 119 traditum est 
Deoospova, Theogn. 704 Ilsooepovn in parte aliqua collectio- 
nis Theognideae, quae mire a simplicitate eius, cuius nomen 
fert, abhorret cf. Sitzler p. 33. Epigrammata apud Kaibelium 
modo hanc modo illam formam praebent, ut neutram ad certam 
dialecetum revocare liceat. Forma per @ multum praevalet; 
legitur etiam in titulo Thessalico cf. Hoffmann II. 506. 

avrıg 3,89 et 15,60‘). Apud Pindarum recte ubique a 
Boeckhio — 7 — restitutum est. Ex testimoniis Jonieis (Hoff- 
mann III. 600) et ex Cretico auzıv (Meyer? 401) apparet audıg 
non prius quam in Attica formatum esse. Uterque igitur poeta 
ex suae dialeeti usu scribebat avzıg. 


rote legitur apud Pindarum ter, praeterea zöxa, apud 
Bacchylidem semper. 


1) Numeri sunt Kenyoniani, nisi quod in c. I et XIII versus, item 
fragmenta omnia secundum Blassium laudantur. 
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Erce0ov ter apud Bacchylidem; Pindarus et &rreoov et 
Ercerov scribit; idem Doricum zu admittit, ille respuit. 

Neptunus a Bacchylide semper vocatur IIoosıdav; apud 
Pindarum invenimus et formam per 0 ex epieis carminibus 
et ut videtur ex Lesbica dialeeto (ef. Ale. 26) sumptam, quae 
in ceteris omnibus regnat, et in solo carmine Ol. 13 Xenophonti 
Corinthio dedicato bis formam Ilorsıdav, quam e tabellis a 
Furtwaenglero primum editis a Pernieio retractatis Corinthi 
maxime floruisse scimus. Poeta igitur melicus vel nomen dei 
patriae eius, cuius vietoriam caneret, accommodarvit, euius rei 
alibi perpauca vel nulla exempla exstant. cf. Meyer? 388, 
Christ p. 68. 

aoeraıyuog 17,47 recte a Wackernagelio explicatur per 
@0E0XöUEVog 7 alyun, vel simplieius per aliud nomen, quod 
in titulo Thebis reperto legitur, Aixyuegerog. Neque igitur 
mirari debemus hoc nomen per — 7 — scriptum esse. Quam- 
quam enim legitur ASo&oaıyuog C.I.A. 1324c 28, et Jocoav- 
doog, quod nomen proprium ex eisdem partibus compositum 
est atque idem fere valet quod Avdogeng (mannhaft), denique 
4o£owrrcos, Ageocs, tamen ab altera parte inveniuntur 4ge- 
ravaooe (quod ad notionem partium attinet, unice aptum ad 
AgEoavdgos), Aosrwvvuos, Ageridınog, Agkrınmos, "AIgErwr, 
’Aoerw, ’Aoeraiog. At hic dixerit quispiam, ubique legitur 
Mev£ocıyuog, Mev&oavdgog, Mev£oırereos, nusquam oceurrunt 
formae, quae per r figuratae voei @g&raıyuog auxilio veniant. 
Atque per se recte weveg- et Gosg- ut easdem leges com- 
positionis sequantur, postulatur. Sed in «agss- semper sub- 
erat quaedam recordatio substantivi &oern) adeo vivida, ut 
facile ageraıyuog atque talia pronuntiarentur, neque audeo 
negare revera eos, qui nomen dabant, de virtute futura in- 
fantis cogitavisse. Hanc explicandi rationem si quis minus 
probaverit, is quaeso amplectatur explicationem a lege sono- 
rum aliqua petitam. Seilicet omnes tituli, in quibus legitur 
@ger-, sunt Doricae originis, ex Carpatho, ex Rhodo, tertius 
quamquam Thebis inventus est, Lacedaemonium quendam 
Ae£tırreov vietorem exhibet: una obstat lamina Styrae civitate 
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Euboeae reperta (I. G. A. 372, 23). Atqui notum est Dores 
intervocalem s consonam saepe in t mutasse, “quae mutatio et 
omnibus Doriensibus communis est et magis quam ulla alia 
Doridem a plerisque reliquis dialeetis distinguit (Ahrens II. 
59). Ergo ubi in alia dialecto exstabat &g&0-, Dores iure suo 
@ger- usurpabant, quod sane apud Bacchylidem inveniri mirum 
est. cf. Herwerden p. 29, Fiek-Bechtel, Personennamen ? 65. 

eigev 17,20 et 74 valde suspieionem movet. Nam cum 
alibi in charta sexies eircev legatur, tum adhue hanc formam 
— imperfecti an aoristi? — nondum noveramus, sed solum 
praesens inveniebatur. Itaque Wilamowitzius ex [! perperam 
intelleeto explicare conatus est, at cur charta sibi non con- 
stat? An ut variaretur, elgev pro eircev dietum est? eioev est 
in v. 20 et 74, eircev in v. 47, 52, 81. Utut res est, formatio 
nobis nova et inaudita est. 

Kywouov 17, 120 recte per simplicem s scriptum exstat, cum 
1c 13 pro more recentioris aetatis Kvwooov papyrus praebeat. 
Itaque Blassius iure suo alterum s delevit ad titulorum normam 
cf. Meisterhans p. 75. Apud Pindarum Ol. 12, 16 solus Ambro- 
sianus, ceteroquin codex optimus, pravam habet geminationem. 

örcioow 13, 53. Apud Pindarum (Peter p. 19) haec vox 
et bacchei at anapaesti vice fungitur ex epica licentia conso- 
nas quasdam metri causa geminandi. Apud Bacchylidem hoc 
est solum exemplum, numquam z0000g vel tale quid exstat; 
semel legitur ö()zcore 13, 110, ubi vetusta stirps geminationem 
excusat. Nullam excasationem habent ei dativi, quos infra 
enumeratos brevitatis causa Homericos vocabimus. Contra 
eadem fere crebritate suo iure ponitur 00 atque o in aoristis 
secundariis 17, 92 — 15, 63 — 3, 89 — 8, 12 — 11, 33 — 
9, 38 — 9, 51, ad quos infra redeundum erit. Ceterum de 
usu apud tragicos item raro cf. Kühner- Blass I. 270; de poetis 
elegiacis et iambieis Renner Curt. Stud. I. 158. 

Axıhleög ter per AA seribitur, cum apud Pindarum ter 
"Axıhheig, octies AyıReig inveniatur. 

Eooeve 5, 104 et syllaba in arsi producta ante ooeı 17, 
90 (item atque hoc) audacius Homericum usum imitantur. 
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Quae comparari debent, Blassius 16, 90 adnotavit‘). Iuvabit 
etiam seripturae £viuueyagoıs, de qua nuper C. Haeberlin, 
griechische Papyri 26, xarauudoov et talium plurium memi- 
nisse, ut Herwerden (p. 31) conticescat. 

Item littera Bacchylidis aetate iam evanida productioni 
syllabae praegressae causa fuit in ovvvey&us, ubi utrum » 
gemines neene penes te est, 5, 113: erat quondam ovvosy&ws; 
de cuius modi verbis ef. Schulze q. e. p. 173. Contra &ve- 
Awaucrcı brevi prima syllaba 17, 97 legitur, ut Zvakıog 
Eurip. Hel. 148, Iph. Aul. 165 ef. Schulze 1.1. Apud Pinda- 
rum et eivadıog P. 4, 204 — 12, 1% — 4, 27 — 2,79 — 
11, 40 — Ol. 9, 99 et &vakıos P. 4, 39 ex metri necessitate 
legitur. Videmus igitur formam eam, quae vestigium antiquae 
litterae s servaret, Pindaro magis arrisisse quam noviciam, 
vel potius in versibus dactylo-epitriticis mensurae -uu> saepius 
locus est quam proceleusmatico. Similis esse res mihi vide- 
tur in &öreveyovg 5, 184. Nam metrum postulat, ut sic metia- 
mur, quod Wilamowitzius probabiliter ex falsa analogia &övvnrog, 
Evuueking, EVooekuos, EÜ0owgeog vocum explicat; quod sane 
memorabile est, eo magis quod alibi raro ev syllabam com- 
positiciam Baechylides duarum vice fungi iubet. Tamen hoc 
mihi magis placet vel a probabilitatis externae parte quam 
quod Blassius inserit &s. De tota re cf. Wilamowitz Hom. 
Unters. p. 325. 

zeAnuvowv 5, 107 per simplex u scriptum est (in fr. 35 
ut alibi solet per au ef. Prellwitz Etym. Wörterb. s. v. zrAnu- 
uvels). Fortasse, si Buttmanni etymologiam probaveris, recte. 
Quae res quomodocumque se habet, Stahlius (quaest. gram. ad 
Thuc.pert.p.51) non debuit ex ordine, quo zeAnuuveglg collocatum 
est apud lexicographos, argumentum ad scripturam «u stabilien- 
dam petere: nam horum ordo pendet ab eis, quae grammatiei 
Alexandrini olim decreverunt, neque hi nobis pro veritate 
ipsa sunt. Ut exemplo utar, onueia apud Hesychium ita legi- 
tur, ut eum vel potius auctores eius id per «ı scripsisse mani- 

1) Quae valde augeri possunt; cf. Althaus, de tragicorum Grae- 
corum dialecto II. Spandow. 1870 p. 20. 
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festum sit. Tamen ex inscriptionibus iam pridem scimus, 
quamquam Hultschius vel anno 1888 cum Polybium iterum 
ederet neglexisse videtur, aetate q. v. classica onusia« vel on- 
ua esse seriptum ef. Dittenberger Sylloge II! 489 adn. 57.') 

zreıolußoorov 9,2 — gYavoıußoorw 13,128 — Feifıu- 
Beorov 5, 175 ny littera euphonice interiecta, ut solent haec 
vocabula, cf. Herwerden p. 17; de Pindaro Peter p. 19. 

oxarırgov apud Bacchylidem ubique ut ubique apud Pin- 
darum oxasırov. 

&olog formam et Doricam et Lesbicam Pindarus semper 
usurpat; quamquam memoria hic et illie incerta est, tamen 
quod metitur &oAog priore syllaba brevi, argumento est semper 
scribendum esse &0oAog. Bacchylides dentalem ubique adieit. 

ßA&paoov apud Bacchylidem, yA&paoov apud Pindarum. 

Errıylivougvoıs 9, 81 Ionice ex testimonio titulorum cf. 
Hoffmann III. 373. 

scvg00v 13, 82 (an cum Haeberlino zrögyov secundum Ho- 
merum ?), zevgooxairov 18, 51, Deoospovag 5, 59, non, ut Attiei 
solent, eo in oe mutatis. Item Pindarus, qui vel Tvooavwv 
P. 1, 72 dieit, cum in illa galea legatur Tve(oyav’, ef. Ditten- 
berger, Inschriften von Olympia no 249 cum seita adnotatione. 
Videtur igitur Pindarus, cum seriberet Tvooavoi, non Tvg- 
gavoi, Ieewv, non Fıagwv, eadem fere arte atque licentia 
usus esse, qua Thucydides, cum monumenta, quae nos voca- 
mus Urkunden, in usum suum converteret atque redigeret. 

$oaoog 17,63 et Saooog 17, 50 iuxta ponuntur ex metri 
necessitate, item xo«aros— xagrog, nagdia—xgadia ab utro- 
que poeta. 

seirvov 17,6 — Euntevwv 10,24, ex quibus exemplis 
suppletum est zzirvovolıv 3, 40. Apud Pindarum praesens non 
exstat. 

aupi oeties legitur, Aupis fortasse semel 4, 11. 

In voeibus zzagoı Je, rgoragoı de, 90098, EEorrıde v in 
fine adieitur aut omittitur a poeta ex versus necessitate. 


1) Ex papyris e. c. adicio Aegypt. Urkunden aus Berlin II. 600, 10. 
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xaklıpoav 11,26 et 96 simpliei r similiter atque etiam 
Pindarus formas una littera r instructas praetulisse videtur 
cf. Peter p. 53, ubi adieienda sunt fr. 111, 5 &oa«io9n — 177 
xarsgoipn. Üeterum ne lapides quidem in hac re sibi con- 
stant, quorum omnium instar tabulas Heracleenses nomino. 


Caput IV. 
De ny paragogieco. 


De Pindaro iam ab Heimero 1.1. p. 141 actum est. In 
hac quaestione de littera ny paragogica instituenda non tam 
scriptoris usum assequimur quam rationem editoris Alexan- 
drini. Videmus etiam ex hac antiquissima charta grammaticos 
antiquos eiusdem fere legibus ny posuisse, quibus nos hodie 
utimur. Atque primum quidem fere solet ny addi in fine ver- 
suum.: 2,10-48,48%=- 4548: 5,157. 162,926. — 10,14% 
38 5A BT A 145119 1559 AI 46, 31 
— 17, 108* — 18, 19 — 25, quo in numero eis locis stellulas 
apposui, qui a vocali in versu sequenti exeipiuntur; contra hanc 
legem faciunt praeter unieum 11, 39 &ödwxe, ubi post clausulam 
verbi per -& exeuntem ü deest, tres loci 6, 2 zrodeooı — 10, 42 
zcaıci quod iure Wilamowitzius contra Blassium defendit — 
10, 50 zi$noı, in quibus omnibus i est vocalis finalis; qua de 
re cf. p. 192. Supplendum est igitur 16, 24 Upaver. 

Alia est resin fine colorum i. e. eorum versuum, qui in 
charta secundum xwAoueroiav Alexandrinorum discripti sunt: 
ny invenitur 5, 114 — 17, 12 — 35, ita tamen, ut positio ef- 
fieiatur; praeterea quamquam secundum nostras leges opus 
non erat, positum est consona dupliei sequente — nam ante 
geminatam consonam pro huius papyri more n modo adieitur, 
modo omittitur — 16, 31 — 18, 35 — 19, 21, atque in postremo 
loco perperam; nam correpta syllaba metro postulatur; recte 
autem omissum est 17, 72 et 17, 68. 

Haec de fine versus; in medio ny per regulam, ut aequum 
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est, ponitur ante vocales, cuius rei exempla congerere super- 
fluum videbatur, praeterea ante consonas simplices, ut po- 
sitio effieiatur 1e 11 —1d 7 — 1d 42 — 3, 54 — 4, 14 ex con- 
iectura — 5, 84 — 5, 86 — 5, 98 — 5, 104 — 5, 123 — 5, 184 
—10, 44, 45 — 11,7 — 11, 53 — 11, 108 — 13, 97 — 13, 126 
— 13, 128 — 13, 129 — 15,63 — 17,8 — 17, 20 — 17, 30 — 
17, 52 — 17, 74 — 17, 86 — 17, 94 — 17, 101 — 17,109 — 18, 
16 — 18, 27. Atque in omnibus his locis ny eam syllabam 
terminat, quae in arsi est praeter 4, 14, ubi est post tertiam 
bacchei et 13, 97, ubi est post quartam epitriti. 

Etiam ante duas consonas ny invenitur his locis 3, 56 
oßevvvev EavFav — 17,121 Eoxyaoev Orgaraytrav atque ante 
mutam cum liquidam — ubi ab Atticis adiei solet — 18, 28 
25&Bahev Ilgoxöortas, 15, 38 oauaıvev IIoıaum, 13, 106 Eoxev 
Hoaovxagdıor, 11, 73 E&Ielev Koovidag. Haec de ny paragogico 
in fine verbi antecedente & (iure igitur suppletum est e. c. 10, 
26 xaulwev doo]uov et 13, 229 Ev&oras[ev pocoiv). Alia res 
videtur in clausula dativi pl. nominum antecedente i. Legitur 
ny 10, 16 avdeoıv Eavdav — 18, 35 O7rG00ıv oreiysıv hoc in 
fine coli, ut minus auctoritatis huic loco tribuendum sit; con- 
tra omittitur etiam. ante mutam cum liquida ter 14, 11 — 17, 
120 — 19, 19, semel ante oro 18, 34, quocum bene congruit 
omissum ny 6, 2 modeooı — 10, 42 zauct — 10, 50 Ti- 
$noı. Ergo videmus quam subtili et accurato sensu poetae 
inter -ı litteram finalem sive in substantivo sive in verbo quod 
eis plus roboris habere videbatur ita ut minus ny litterae 
subsidii et auxilii indigeret, discrimen fecerint et clausulas 
verbi in & exeuntes, quarum debilitatem ny adiecto firma- 
bant. Accedit fortasse, ut illa ny paragogica per abundantiam 
qualis nobis videtur posita excusemus, quod in eis ietus versus 
positus est: simplex & huius gravitati ferendae impar esse vi- 
debatur, qua de causa n adiciebatur. Pindarieis contra codi- 
eibus alia lex lata videtur: nam ante consonam duplicem ny 
addi non solet, quamquam ne haec quidem norma exceptione 
caret cf. Heimer p. 146. 

Rem, quae fortasse multis parum momenti et dignitatis 
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habere videtur‘), propterea tractavi, quod si omnino ex nostra 
memoria aliquid de sententia et usu veterum disei potest, haec 
potissimum charta aetate insignis aliquid adiumenti seilicet 
lapidibus exceptis, de quibus Hedde Maassium quaeso conferas, 
nobis afferre posse videbatur. Tamen in universum vix certi 
quidquam diei posse suspicor. Nam ut solos testes potissi- 
mos antiquissimosque obiter examinemus, in fine versus res 
haec est in charta Herodea: etiam ante vocalem sequentis 
versus res est prorsus ambigna: ex 11 locis sexies ny positum 
est, quinquies omissum: tamen est memorabile, ubi ny deest, 
ubique ı, non e antecedere, atque semel quidem in eioı 2, 78, 
quater in tertia persona pluralis 6, 56 — 69—7, 73—90, neque 
quidquam ad ny ponendum aut omittendum valet, quod sermo 
aliorum hominum ineipit 6, 56—7, 90. Habemus igitur quan- 
dam observantiam, quae quodam modo cum eo, quod supra 
p- 192 videbamus, congruere videtur. Ante consonas in clau- 
sula versus res haec est: omittitur ny septies, ponitur novies 
(atque bis 3, 76 et 7, 63, ubi sermo ad alios transit); ny 
ponitur in fine totius poematis 3, 97. Quocum fere convenit, 
quod in quingentis prioribus versibus Eleetrae Sophocleae ante 
vocales bis ny ponitur, ante consonas semel omittitur, bis 
adieitur. In charta Antiopae exstat unus locus, ubi ny para- 
gogicum in fine versus apparet, ante vocalem; similiter res 
se habet in charta Georgi Menandri. Ex Grenfellii q. v. frag- 
mento erotico nihil lucramur: ubi in fine primae columnae 
legitur xolvovoı tig adızei, postulatur syllaba correpta. In 
lapides propter multitudinem monumentorum non inquisivi?). 

Haec erant inprimis notabilia de consonis; atque hie ea 
sola enumeravimus, quae vix eis capitibus, quibus de nomine 

1) Tamen nuperrime Conr. Zacher Philol. Suppl. VII (1899) 465 de 
ny littera paragogica in libris comoediarum Aristophanearum egit neque 
tamen ita, ut inde aliquid in meum usum converterem. Quamquam me- 
morabile est illic rem prorsus aliam videri atque in nostro poeta. 

2) De Pergamenicis cf. Schweizer p. 137. Ex Isylli paeane memo- 
rabile videbatur » per zar«xomow positum yatoev D 22 a Wilamowitzio 
tacite correctum, cf. Hatzidakis Einleitung 111, qui sane exempla ny hac 
ratione positi non affert. 
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aut de verbo agetur, subiungenda erant. De formis igitur 
quales sunt Aayoıoa pro Aayovoa, scauavıfav, infra dicemus. 
Quae tractavimus, quamquam pauca sunt, satis perspicuum est 
multo minus quam Pindaricum Bacchylideum sermonem fru- 
stulis et coloribus ex Dorica aut Aeolica lingua temperatum 
esse; habet Bacchylides quaedam Dorica vel Aeolica, sed tam- 
quam rara lumina caelum eius dietionis insigniunt; vel potius 
tantum ea, quae etiam apud Pindarum Homerica sunt — unde 
conicias quantopere minus amplius omnes poetae melici e 
seriniis Homeri hauserint — sibi assumpsit omnibus quae nimis 
vetustatem linguae prae se ferunt abiectis et evitatis. 


Caput V. 
De digammo. 


In capite de digammo habemus ducem laborem quam 
maxime industrium et copiosissimum, dico Augusti Heimer 
studia Pindarica, cuius quaestiones ex parte retractavit et sup- 
plevit Guil. Christ disputatione sua se. 1. 

Tabula quam infra adieci cum Pindarica, quam construxit 
Heimer, comparata satis monstrat, quid rei sit. Sed ipsa 
materiae paucitate fit, ut vix quidquam pro certo statuere audea- 
mus atque nostram faciamus Christii sententiam (p. 33): Sicher 
ist bei den meisten Wörtern das Digamma nur noch teilweise 
in Kraft gewesen, indem durch dasselbe wohl der Anstoss des 
Hiatus gehoben, aber weder die Elision verhindert noch Po- 
sitionsverlängerung bewirkt wurde. 

Ut par et aequum est, per totam fere Graecam poesim, 
pronomen oi reflexivum semper consonali initio utitur, ef. post 
Hermannum Maassium in Arateis 110, ut vel propterea epi- 
gramma alterum Bacchylidi abiudicandum sit. Vocabula cetera 
omnia fluctuant, quod eo aperte monstratur, quod in compo- 
sitione in £owdovzeg prima syllaba brevis manet, contra in 
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UUvoRva0Oa, xgv0o«vaooa et talibus (ef. Kenyon ad 17, 118) 
hiatus intervocalis littera vau exceusatur, vel potius hoc digamma 
causae est, ut o«@ non contrahatur, cum alibi sit xevoavıog, 
xgvoakoraros, atque fluctuant ita, ut numerus eorum locorum, 
ubi vis digammatis efficax est, eirca dimidio minor sit quam 
ubi haec littera neglecta est. Videtur tamen in vocibus, quae 
ad iov, violam, revocandae sunt, inprimis digamma vim quan- 
dam habuisse, quae adeo poetae placebat, ut etiam iöv, sagit- 
tam, a vau initium capere iuberet, quo clarius demonstrari 
non potest ipsam litteram ei prorsus ignotam fuisse — de 
laivo cf. infra —, sed omnia digammi in eius carminibus 
vestigia ex poetis, qui ante eum fuerunt, inprimis, forsitan 
unice ex Homero petenda esse. Bacchylidem autem haec 
retinuisse et ex continua historia atque xaoaxrneı litterarum 
Graecarum declarari debet et eiusmodi libertas idem voca- 
 bulum modo a vocali modo a consona ineipiendi poetae gra- 
tissima fuit. 

Si Bacchylidem cum Pindaro comparamus, rationes inter 
se fere congruunt: Pindarus vocali initio utitur 232, Bacchy- 
lides 37, Pindarus consonali 138, Bacchylides 21 locis, quae 
rationes sibi constant, si eos locos detraxeris, ubi de voce 
Foı agitur: sunt apud Pindarum 57, apud Bacchylidem 8. 
Etiam ceteroguin modus litterae adhibendae fere idem est, 
nisi quod exemplorum syllabae brevis et per consonam exe- 
untis vi digammatis productae, quae Heimerus in Pindaro 
agnoscere posse sibi videtur, alii, nuperrime etiam Christ 
p- 33 recusant, apud Baechylidem nec vola nec vestigium est. 
Sed utut res se habet, valde mirum est Bacchylidem, in euius 
dialecto patria iam dudum vau obsoleverat, fere iisdem legibus 
usum digammatis obstrinxisse, quibus Pindarum, in cuius pa- 
tria vau admodum floruisse ex nube titulorum scimus. Quid 
ergo? neque Pindarus neque Bacchylides rationem ullam patrii 
sermonis — in hac quidem parte — in dialecto sua temperanda 
habuerunt, sed lingua carminum choricorum, tamquam instru- 
mentum, euius lineamenta prorsus constabant, ab eis usurpa- 
batur. Atque eo inclino, ut putem haec quasi fundamenta 
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ab eis poetis esse posita, quorum dialectus patria iam antiqua- 
verat litteram vau — dico inprimis Lesbicos et Simonidem 
— nam quod vim latius patentem Sapphoni et Aleaeo vindi- 
care studuit Hoffmann II. 456, non vereor, ne viris doctis 
persuaserit. Qua ratione aptissime declarari videtur, quod 
adeo rarus et in arbitrio poetae est positus usus huius 
litterae. 

Ut ad singula veniamus, nusquam formis epieis, quales 
sunt &eirvev, 2eıdousvog, aliis utitur Bacchylides, et chartae 
scriptura z.000&eırcev 5, 78 scribae Homeri memori tribuenda 
est; de Pindaro cf. Peter p. 16. 

Ed neque per vocalem sequentem ex usu Homerico corripi 
potuit neque hiatum facere debuit. Bene igitur aceidit, quod 
si non vox & consona ineipiens ev sequitur, tamen verborum 
eircelv, Egdsıy, elöwg consona olim initialis hiatum prohibet. 

Verbi ;dvs alterum apud Bacchylidem exstans exemplum 
(fr. 21) et olvog (fr. 21) in tabula omisi, quoniam haec in 
trochaeis leguntur, quos item ut iambos digamma non admit- 
tere constat. 

Seorsum in tabula notavi eos locos, ubi ny paragogicum 
voci a F incipienti antecedit. Heimer iudieium hac de re 
ferre non audet: mihi videtur testimonium codieum, qui ubi- 
que ny scribunt, non modo sequendum esse, sed etiam quam 
maxime ad veritatem accedere; nam poeta tune demum pu- 
tandus est ad vim digammi refugisse, cum aliud subsidium 
metro satis faciendi praesto non erat; at quid erat ny para- 
gogico commodius? 

Positio praecedentis syllabae a digammo ibi tantum effi- 
eitur, ubi initio vocabuli cum g coniunetum est: 16, 34 Zrri 
6odoevrı, 13, 96 TE 6odoreyvv. Duobus alteris loeis vis di- 
gammatis latet (19, 18 — 17, 116). 

Forsitan mireris, quod adhue nondum de Simonide verba 
feci; res fere eadem est, ut ex hae tabula videbis: 5, 3 Ara- 
kauvog eiöwg — 5,9 pwrog eignuevov — 5, 16 änoaxrov E- 
nida — |37, 5 — 52 — 75 initio versuum] — 49 u&v elxooı 
— 57, 27° elagivoıoıw — 58, 5 daneFvudg ldewg — 69 &oex- 
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vov — 714 Eagog üdvoduov — 73,2 yAmgavyeveg elapıval — 
79 coi 7ödvuov. His locis, ubi neglegitur vau, obstant ubi 
respieitur: 32, 2 &vöga iduv — 74 »Avrc Eagog, denique 37, 
18 Jagoaktov Ercos, ubi ultima syllaba vocis ISaooaA&ov in 
arsi est. Si videntur rationes numerorum neglecti vau (10) 
et efficaeis (3)a Pindaricis Baechylideisque dissentire, hoe 
paueitati fragmentorum tribuendum erit. Unum autem est 
memorabile, quod apud Bacchylidem quidem nusquam inve- 
uimus, scilicet, ut vi digammatis syllaba brevis per consonam 
exiens produei videatur fr. 37, 18, quod eo magis mirum 
est, quod in eodem vocabulo &rxog vis eadem in Pindari 
Isthm. 6, 42 apparet, cf. Christ p. 38, ut alia minus certa ta- 
ceamus. 

De vau in media voce agendum non censui, quoniam 
vis huius soni Bacchylidis aetate iam prorsus obmutuit neque, 
ut exemplo utar, in vocibus xovga, vovoog, loog adhibendis 
de digammate cogitavit, sed ex Homero simplieiter desumpsit. 
Unum adnoto: apud Bacchylidem satis magna probabilitate 
in fr. 23 conieetum est &varoı. Apud Pindarum bis exstat 
aFcra (P. 2, 28—3, 24), ita pridem a viris doctis explicatum 
Curtius Grundz.5 569. Nune in aere Eleo habemus monu- 
menti testimonium: xarıagaiwv 6 ÖnAoung avaarog Norw, cf. 
Meister Sächs. Ber. 1898, 221. 

Nunc de vocibus quibusdam verba facienda sunt, de quo- 
rum digammo initiali dubitatur‘), quae tamen a Bacchylide 
ita usurpantur, ut iure huius consonalis initii utantur. Ut ea 
verba, in quibus vestigium ullum huius initii inveniri non 
potest, mittamus (&9eıga, Eogra, "Idag, ioyüs, ÖrrA0TEgog, 0gY«), 
de solo To9uös diecendum est, quod ut quater rite a vocali 
ineipit, ita 2, 7 hiatum prohibet auyevı ToYuov, qua in re 
Pindarus praeierat, cf. Heimer p. 72. Ad explicandum nihil 
fere oecurrit, nisi quod in titulis Atticis satis antiquis 17770% 


1) Ad ea, quae Heimer p. 18 de fıAıadag disputavit, nunc accedit testi- 
monium vasculi nigris figuris ornati Journ. of Hell. stud. 1898. XVII. 286. 
cf. etiam ad frgm. Hesiodeum 142 (Rz.) Reitzenstein Gesch. d. griech. 


Etym. p. 161. 
13% 
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legitur; ex quo quae littera initialis ab origine fuerit, intellegi 
non potest; de stirpe, quae est in eu, viri docti quamquam 
dubitanter coniectaverunt. 

Denique hoc loco dissertatio inserenda est de PIovm 
laiveraı, quod 3, 68a manu prima traditum a tertia in zrıai- 
vera mutatum est. Ratio quae inter utramque intercedit, ea 
est, ut persaepe genuina scriptura ab altera restituatur, sed 
interdum etiam vitia illata sunt a manu correctrice'), ex parte 
valde frivola; itaque utrumque, et laivera, et wıaiveraı, tra- 
ditum est. cf. Wilamowitz Gött. gel. Anz. 1898, 146. Exa- 
minemus primum selverer; quod qui probarunt viri docti, 
ad Pindari P. 2, 55/56 nos revocaverunt, ubi dieit Pindarus: 
Zus dt xoswv gpeuysır Öanog Adıvov xaxayogıav. &ldov Yyag 
Ernag Ev va seohh Ev Guayavia Woyeoov Agxikogov Bagvio- 
yoıs Eydeoıw zeıaıvousvov. TO wAovtelv ÖE GVV TÜXE TOTU0V 
ooplag &gıorov. hoc vult: vidi Archilochum in egestate et 
angustiis erronis degentem, neque quidquam ei usui fuit, quod 
maledictis et inimicitiis ipse valde gaudebat et opimus erat; 
nempe ludit poeta in verbis: quamquam egenus et male for- 
tuna vexatus, tamen male dictis suis sensit Archilochus se 
elatum, quod tralatione ad speciem corporis facta expressit 
poeta per zrıaiveoFaı?). Atnum quadrant haee in eum quem 
tractamus locum? Adnotari etiam debet ad illum loeum Py- 
thieci carminis scholiastam adicere Pindarum hoe in Baechyli- 
dem dixisse; si igitur zsıaiveraı verum est, Bacchylides Pin- 
darum in tali loco, ubi mimine exspectaveris — si fides 
commentatori est — imitatus est; nam in hoc quis imita- 
tionem non agnoscit? Atque sic statuo, quamquam bene seio 
secundam Pythicam a quibusdam anno adscribi 468, quo 

i) cf. Blassii praef. p. X. XI, ubi 13, 95 et 13, 152 adiei potuerunt. 

2) Tales tralationes iure exspectamus in comico seu satirico poeta, 
sic dieit Horatius ep. II 1, 180 valeat res ludicra, si me palma negata ma- 
erum, donata reducit opimum; ep. I 2, 57 invidus alterius macrescit rebus 
opimis. Sic in universum dicunt Lafini aliquem esse pingui Minerva. 
Jurenka in disputiuncula sua: Humor bei Pindar Wien. Stud. 1896, 


XVII 91 talia plura congessit, quae vix apud Thebanum poetam grandi- 
luquum et sublimem exspectaveris. 
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Bacchylides carmen suum tertium composuit. Nam est ratio 
locorum eius modi, ut P. 2,55 necessario antecedat Bacchy- 
lidis carmini 3, 67 (simodo zeeiveraı legamus). Nam illie 
rıeiveo$aı optime in conexum sententiarum quadrat, immo 
lumen quoddam et acumen a poeta quaesitum loco imponit, 
est q. v. o&iuweov, eum apud Bacchylidem omni vi et eo- 
lore careat, quin etiam ineptum sit; neque enim quisquam 
invidia aut talibus affeetibus pinguescit, potius contrarium 
iure dieitur, hie locus necessario est derivatus ex illo; ita- 
que Pythicum ce. II. ante annum 468 necessario ponendum est, 
Drachmanni sententia (Jahrb. f. klass. Phil. 1890, 441), ut iam 
viri docti refutaverunt, nune prorsus explosa. Haee si recte 
disputata sunt, habemus alterum locum secundum scholiastas 
eontra Bacchylidem a Pindaro seriptum, quem hie ipse quo- 
dammodo ceitavit. Nam dubitari vix potest, quin eadem ratio 
intercedat inter illas imagines, quibus Bacchylides ita ut Pin- 
darus se ipsi aquilis comparant, ef. Christ Griech. Litt. gesch.? 
164, Lipsius Ilb. Jahrb. 1898, I. 235, neque iure mihi post 
Michelangeli de hac re Blassius et Jurenka dubitavisse vi- 
dentur. Haec omnia sunt certa — vides igitur, quantum ab 
una littera pendeat —, non sunt certa, quae inde colligere 
poteris aut voles; ego confiteor me non audere dicere, quid 
sentiam; adeo est res diffieilis et multis ex partibus varia. 
Itaque eo magis memores simus haec omnia fortasse a 
mera coniectura pendere. Consideremus igitur alteram lec- 
tionem iciveraı. Cui nihil video quid a parte sensus obstet; 
nam ut alii aoıdeis vel oivo laivovra., quidni quis pIovw 
calefieri potest? Atque frustra Richards glossam Hesychianam 
attulit; nam notioni goAodraı zwırgalveraı hie non laiverat, 
sed pIorw laiveraı par est; tamen ex loco Phrynichi laudato 
testimonium satis certum naneiseimur, quo Laiveodaı etiam 
tune non semper fuisse laetari gaudere ediscamus. At dices, 
est gravissimus hiatus; concedo. At idem ante eandem vo- 
cem 17, 131 pg&va lavdeig'): vix est sanae rationis, si in ea- 


1) cf. Rumpelium s. v. laivo. 
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dem voce idem extraordinarium invenitur, hoc casui tribuere; 
ut exemplo utar, quamquam bene scimus nomen fuisse Asteam, 
tamen quod ubique in vasculis huius fietoris legitur "Aoor£as, 
haec non est mera inscientia, sed commissura syllabarum erat 
in media littera s, dividebatur vox do-oreag, non ut n08 S0- 
lemus 4-or&ag. Ut igitur in Asteae nomine huic scripturae 
per ss — cuius permulta alia exempla ubique exstant — ex- 
eusationi est pronuntiatio acris litterae s, sic ad Bacchylidem 
falsa analogia utimur excusandum, quam eum secutum esse 
supra in öög vidimus. Atque eadem falsa analogia est in 
lalveraı, iavdeis; nam videamus glossam Hesychianam: iei- 
veraı' yokovrar, zıngalverar‘ zcaga Tov iov. Habemus igitur 
iam apud Bacchylidem scientiam quandam etymologicam vel 
glossographicam, cui non obloguitur 17, 131, ubi iavseig est 
gavisus; nam agitur de etymo, de quo cogitaverit Bacchyli- 
des; quin etiam in his veriloquiis ludit poeta 6,1 Adaxywv — 
Aoxe, qua in libidine Graeci inde ab Homero versati sunt, 
atque inprimis homines inferioris scientiae et eruditionis, cf. 
Kaibelii indiceem ad epigr. Gr. p. 687. Ex Simonide adnotari 
solet fr. 13, de Pindaro vide Christ ad Isthm. 6, 53. Aeschy- 
lus, poeta fere aequalis, iam pridem glossarum amantissimus 
nobis videbatur, cf. Wilamowitz Gött. gel. Anz. 1898, 154. 
Sie puto iaiveraı verum esse demonstratum est; at unde ı- 
aiveraı? puto II ex F corruptum est. At a quonam scriptum 
est? an a Bacchylide? Hoc sumere audacius etiam mihi vi- 
detur, sed nullus vereor alicui viro docto Alexandrinae aeta- 
tis hanc litteram assignare, qui simili cogitatione atque quam 
supra Bacchylidi vindicavimus, usus hiatum tollere vellet. 
At, tu dieis, in Homeri carminibus littera vau tunc nusquam 
scripta fuit: at in quibusdam Iyricis etiam nos exempla ha- 
bemus digammi: Alecmanis papyrum Parisiensem, Sapphonis 
versus nuper in lucem protractos, ut taceam de illo reizen», 
quod apud Aristotelem traditum est. Ne a Pindaro quidem 
littera vau abest cf. Christ p. 36. Denique unde noverant 
grammatici recentiores litteram illam nisi ex antiquioribus 
editionibus, in quibus F scriptum erat? 
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De vocalibus. 


Cum de universa Pindari dialeeto solus Peteri libellus 
hodie prorsus antiquatus exstet, habemus in vocalismo Bac- 
chylidis enarrando et explicando dissertationem multo recen- 
tiorem et vel ob hanc rem utiliorem Josephi Lind de dialecto 
Pindarica I. Lundae 1893. 


Caput VI. 


De vocalibus «a et n. 


Dialecti linguae Graecae quibus potissimum rebus inter 
se distulerint, si quaerimus, id summum dividendi prineipium 
est, ut alterae genuinum « retinuerint, alterae in n mutave- 
rint. Illarum et q. v. Aeolica et Dorica dialectus est, ut si 
apud poetas choricos formas per « invenimus nesciamus, unde 
hauserint. Neque enim mirandum est melicos inprimis poetas 
has formas adamasse: nam si patrias eorum perlustraveris, 
invenies eos, qui et tempore et arte in hoc genere prineipes 
fuerunt, vel Aeolicae nationis fuisse vel magnam partem vitae 
inter Dores versatos esse. Accedit lex illa in Graecorum litteris 
usitata, ut qua dialecto princeps et conditor alicuius poesis 
generis usus sit, eam usque ad extrema tempora omnes qui 
idem eidog tractaverunt, adhibuerint admodum paueis, ut aetatis 
et hominis natura tulit, ita tamen mutatis, ut totus color vix 
variaretur. Tum haec considera: ex epinieiis quadraginta 
et quinque Pindari sunt viris Ionicae nationis missa ex 
Olympieis nullum, e Pythieis et Nemeaeis singula, alterum 
Megacli Atheniensi (P. 7), alterum Timodemo item Atheniensi 
(Ne. 2), ex Isthmieis nullum. Apud Baechylidem res haec est, 
ut 8 carmina victoribus non-Ionieis sint dedicata, unum Athe- 
niensi cuidam, quattuor Ceis, quod eo explicatur, quod ipse 
Cius fuit Bacchylides. Quid est apertius quam genus poetarum, 
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qui unde viverent, homines praesertim Doricae vel Aeolicae 
nationis suppeditaverunt, etiam horum dominorum lingua ad 
eorundem victorias celebrandas inprimis usum esse? Denique 
formae, in quibus « regnabat, multo magis dignitati atque 
gravitati choricorum carminum conveniebant, quoniam formae 
per n quandam InAvrnra habere videbantur. Contra ab altera 
parte meminisse oportet vocalem « nimis saepe positam rAa- 
Teıaouov Speciem quandam praebuisse, quod item ut evitarent, 
fortasse hie et illie poetis in animo erat; itaque haec una lex 
videtur ab omnibus observata, ut semper terminationes primae 
declinationis per « formarent. In ceteris, quamquam permulta 
omni dubitatione vacant, tamen hie et illie praesertim cum 
de « aut n in stirpe ipsa verbi ageretur, poetae ipsi linguam 
saepe variaverunt. Neque solum e libris hoc constat, quorum 
quis testimonia vitii coarguere possit, sed etiam inscriptionibus 
cum aliis tum metrieis, ex quibus instar omnium nomino Isylli 
poemata, de quorum dialecto conferas Wilamowitzium p. 25; 
adieio pietores vasculorum magnae Graeciae, quorum formae 
dialecticae, quod ad varietatem pertinet, omnem fidem supe- 
rant, cf. Kretschmer p. 212. Quod quoniam videmus summa 
licentia in eodem carmine usurpari doxkarıog et Aoxinrusg, 
in eodem ipso verbo legi @vöuede, in eodem vaseulo inseribi 
et Aorauıs Tloosıdav et I97v& Nixn, quid inde colligemus? 
Nempe ut cautiores simus in dialectieis rebus, quam adhuc 
plerumque fuimus; et valde gaudeo, quod fere idem sensisse 
Ottonem Schroeder in censura Blassianae editionis agenda 
(Berl. phil. Wochenschr. 1898 p. 873) video. Libenter concedo 
aliam esse artem Isylli, aliam Bacchylidis, alliam Pindari; 
atque spero in quibusdam quidem locis nos artem quandam 
et rationem agnoscere non modo posse, sed etiam debere. cf. 
etiam Kirchhoff Herm. V. 50 sq. 

& igitur apud Bacchylidem servata est: 

1. in media vocabuli radice: «dvg (Simon. 41 weiuaöng 
— 71 adova — 74 übvoduog) — ahateıa (5, 187 exstat aAr- 
„Jeıa probabiliter a Blassio correctum) — Ehaoros — Gkuog 
et aekıog — ahı$ — auae (in fr. 11, 4 iure nuag correctum 
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est) aucoa, Epaeoog, Epausgıog — aueregog — Bagvaxig — 
aws — ya Aauarno — yasw? — yapvs, yapvo — Aciaveıya, 
Acinvaos, baipowv — ahlodaula, AhsSidauog — Öboravog — 
drioraua — !oariw — Ivcoxw, Ivarog — Iawv — xadog 
— xaga, noadeuvov, yahreongavog — Lats (at Amoras) — Aau- 
vıog — Aaog, Aythaos, Mev&haog, Xaugohag — Ghaorog — 
Aa — uav — UAVIS — UavUw — UATNE, HATOwg, Aauarng 
— QUAYXaVOS, KAXOUEXaVOgS — vAa0S — 94005 — vYaiS, vac, 
vass (ex coni. Bergkii in fr. 20, 10: vneg libri) — örawv — 
EUrTaRTog — TrayvS, 6oÖöraxvg, XQVOOTayvg — TAA00W — 
zrgadıg — Ta00w — ÖKdıog — OAaua, Oaualvo — VW — 
V1Ldag00ETOg — OKAATTTEOV, KQVOEOOKATTTOOgG — ZvgaXooLog — 
tax (?) — Taugıog — roeyübg. Denique ayadeog, ut apud Pin- 
darum, secundum Homericum 7y4.Jsog denominatione quadam 
(Schulze q. ep. 147) formatum, similiter atque &vog&av Herm. 
V.54 (= Kaibel ep. Gr. 8) in titulo Attico, si ectypo Kirch- 
hoffiano fides est, atque apud Pindarum. Haec vocabula aut 
omnia aut magna ex parte etiam apud poetam Thebanum et 
in cantieis tragoediae Atticae inveniuntur. 

Etiam Salog, AJalıog, Aahoyevng hie commemorari debet, 
quamquam nemo unde veniat seit, cf. Wilamowitz Herakles 
II2 158. 

De uaviw cf. dubitationes Lindii p. 30. Ad testimonia 
librorum per se fida confirmanda accedere tituli Kaibel ep. 
Gr. 97, 4 — 222,6 — 367, 7 — 537, 3 tantum videntur, nam 
adeo sunt recentis aetatis atque ex parte tam incultorum ho- 
minum, vix ut in illis ullum pretium insit. 

De aiova 17,112 cf. Herwerden p. 32 et mirum sane est, 
quod etiam ego ad Vollgraffii remedium ex Hesychio petitum 
refugeram. Ego initium autem ceperam ab nuoveg' opFalumv 
ra vnoxarw. dıa To (di avıwy) pEgsoFaı Ta daxgva, wg nal 
xara Twv TS Fahaoong alyıalov Ta xuuare, quocum loco 
conferenda erant Etym. Magn. 423,5 et Poll. onom. II 71: 
na0a 7 Twv Opdahumv zregıygapy, ut iam pridem fecerat 
Lobeck Pathol. p. 66. Nune accedit testimonium sub ipso 
Seleuei nomine allatum apud Reitzenstein, Gesch. d. griech. 
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Etym. p. 159, 28, ubi satis mire hie significatus, de quo quae- 
stio est, desideratur; tamen gaudemus, ex hoc quod discimus 
etiam formam Doricam &iove, de qua ceteri testes tacent, ei 
innotuisse. Praeterea scimus eum scripsisse in omnes fere 
poetas commentarios, etiam de Simonide quadam probabilitate 
hoc statui potest: Reitzenstein 1. 1. 161: zaör« agariserau 
&v 6° ZBıuwvidov, p. 165. Nemo igitur poterit negare iure quo- 
dam sumi illam glossam ad Seleucum revocandam esse, eui 
Bacchylidis, nepotis ex sorore Simonidis, carmina in animo 
erant. Nam certe alius locus ex antiquis poetis non exstat 
aut innotuit, in quem haec interpretatio vocis «io» quadret. 
Neque hic est inepta, si sumis 0A0» xal uE£oog, nam et Theseus 
ipse (vıy) eiusque pars specialis, quam osculatur Amphitrite, 
signifieatur. Sane alibi ad auyıpaalsıy substantiva xeoot, 
wAevaıg talia adici solent, sed hoc in hoc rariore significatu 
fieri non potuit: exspectare licuit labris vel tale quid, sed 
opus non erat. 

2. in omnibus declinationis primae terminationibus'). In 
charta Bacchylidea ne semel quidem haec norma neglecta 
est; ergo neque in epiniciis neque in dithyrambis formae per 
— n admittebantur. Itaque etiam apud choricos eae paucae 
formae per n, quas Mucke p. 7 enumeravit, iure mutatae sunt, 
etiam apud Bacckylidem in fr. 4, 1 et 30. At ut est, servan- 
dum videtur 17, 2 zrv ar’ ayxuing: nam sunt versus puri 
trochaici et in hoc fragmento et 21, ubi praeter has formas 
legitur ndvg et zengvs, a quibus alibi prorsus abhorret poeta 
choricus Bacchylides, de quo solo quaestio est. Eadem vel 
similis res erit in fr. 19: srvag« nv piAyv. Atque iam pridem 
ex metro et eideı viri docti formas Ionicas excusaverunt, cf. 
Mucke p. 15; Wilamowitz comm. metr. 11. 29. Accedit quod 
Athenaeus, auctor in laudando inprimis fidus, cui fr. 17 et 21 
debemus, vix tam parum accurate excerpsisset. 

3. in omnibus verborum elausulis, quorum stirps in « exit. 
Papyrus ne contra hanc quidem legem peccat. Praeterea in 


1) Sic etiam ön« 18, 30. 
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fr. 22 &pa traditum est (&pao’ libri), ita ut tantum Zorn eius- 
dem fragmenti in Zora corrigendum restet. Itaque etiam 
Simonideum gynong apud Muckium omissum (fr. 32) recte a 
Bergkio emendatum est; vixaoe 52 et wvaoe recte etiam tra- 
dita sunt. Contra uwunooueı Simon. 5 a Muckio p. 14 defen- 
ditur; nam etiam radicem uwue exstitisse contendit; hoc ut 
affırmaret, attulit Hes. op. 756 — ubi tamen non uwueiv, 
sed uwuevew legitur, quod solum metro satis facit') — et duos 
locos Theognideos, ubi 169 uwusvuevog, 369 uwusvvraı tra- 
dita sunt. At his formis nihil demonstratur; nam non modo 
uwuevusvog et uwueuvraı hac ratione a radice in @, sed om- 
nium purorum verborum in « exstant tales formae — nimirum 
vocali o sequente — in dialeeto Ionica, ut ex Heronda didi- 
cimus. Muckii ratione si pergeremus, etiam formae quales 
sunt &vixnoev et Erunönoev, aliaeque tolerandae essent, quippe 
cum vırdwv et zundevvra inveniamus, cf. Meister, die Mimi- 
amben d. Herodas p. 187. Atque tamen recte, quamquam 
falso argumento vel potius non satis valido nixus, Mucke 
uwunooueı retinuit; nam nune in charta Bacchylidea legitur 
5, 147 auwunrog, ubi n littera eadem vocali in eadem ver- 
sus sede (107) reeurrente (zAnuvowv) confirmatur, quam rem 
infra p. 32 accuratius tractabimus. Didieimus ergo revera 
uwucoscı verbum in analogiam verborum in -&w ab Ioni- 
bus esse tractum. Nam si apud Megarensem Theognidem 
apparet, is ex Ionibus, qui elegiam condiderunt, hausit. 
Similiter, sed ut a contraria parte proficiscendum sit, res 
se habet in formis a dıvew derivatis: divaoev 17, 18 — Ödivnvro 
17,107 — inmoötvnrog 5,2. Bacchylides et ex sua ipsius 
dialecto et ex epica poesi tantum dıvew noverat; scripsit ergo 
in imperfecto divnvro aeolica ratione contrahens, cf. Meister 
1. 173. Ceterae praeter praesens formae erant ut a verbo in 
-&w formandae per n, ut in imwodivnrog; tamen in Öivaoev 
ab illa ratione abscessit, quod a formis ut Eriunoev Evinnoev 
in eius ipsius sermone &divnoe non differebat; at tamen illae 


1) Etiam iuxta onerav anareveıv exstat, atque hoc apud Ionem 
Xenophanem. 
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in chorico-dorica poesi per « scribebantur; est igitur ut ita 
dicam falsa analogia secundum verba in -«w, praesertim cum 
substantivum divn, Dorice dive, adiectivum divasıg ad hunc 
errorem excusandum exstent. Auctorem huius rei habuit, 
quantum nos quidem videamus, Pindarum P. 11, 38 seribentem 
&öıvaInv, ubi ut nunc e Bacchylide discimus, iure Bergkius cum 
codd. plurimis contra unum Vatic. B &dwasnv retinuit, I. 
5, 6 praebent omnes codices wxvöivarog. Postea seripserunt 
haec exempla secuti Eurip. Or. 1459 öivaos, Theocritus 24, 10 
eandem formam. Prorsus eadem res est in formis verbi gwvew 
Pindarieis: pwvaoe Ol. 13, 67 et Ne. 10, 76!) habent omnes 
libri; contra item omnes I. 6, 51 pwvnoaıs, P. 4, 237 apwvn- 
co. Etiam hie ad excusandas formas per « exstat pwva et 
pwvasıs. Quae cum ita se habeant, nescio quomodo apud 
Baechylidem 5, 191 9wv supplendum sit, -aoev an-noev??) 
Recte puto Ahrens II. 148 formas a verbis pwvew, dıvew per 
«a derivatas defendit, neque tamen propterea formae ab eis- 
dem verbis per »; derivatae damnandae sunt: utramque adhi- 
bere potuit poeta seu arbitrio seu consilio’); nos neutrum 
agnoseimus. Quod est exemplum abundantiae formarum poeti- 
carum, quocum conferri debet non tam xoon et xovon, &&vog 
et Seivos, quippe quae alius mensurae sint, quam xgvooxoung 
et xovooxowuos, eugußLog et evgvßiag, quae saepe apud poetas 


1) Christius hoc loco re alto silentio pressa scripsit povnoev; cf. 
Mommsenum ad priorem locum. 

2) Fortasse pretii est adnotare wxvdlvaros et nenovausvov (P. 9, 
93) exceptis & praeter exspectationem semper exstare in formis aoristi: 
leguntur praeter laudatos anovooraoevrog Ne. 6, 50 — nova9y 0.6, 11 
— vuvaocı 1.3, 7 apud Pindarum, apud Sapphonem 98, 3 2&enovaoe», 
apud Eurip. Iph. Aul. 209 &$enovaoev. Etiam in hac stirpe « iure re- 
tinebitur, quamquam sane obstat titulus Corcyraeus Kaibel ep. Gr. 179 
sexti saeculi ineuntis, cum praebet xovr&n. ef. Lind p. 33sq. 

3) Mirum est &pywvntw P. 4, 237 in antistropha eadem versus sede 
vocalem „7 (245) esse, respondentem ut videtur vocali » priori. Ne. 10, 76 
voci gwvaoe ita in antistropha respondetur, ut vocali » vocalis &, VO- 
cali « vocalis « (News &1A’” 82) respondeat. Nihil eius modi I. 6,51 et 
Ol. 13, 67, quippe in epodis. cf. infra p. 210. 
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ita inveniuntur, ut utraque forma versui conveniat. Fortasse 
Ahrens ad explicandam harum formarum heterocliticarum hi- 
storiam haec adicere potuit: quamquam nobis est Pindarus 
nobilissimus et antiquissimus auctor poesis choricae cum aliis 
in rebus tum ad dialeetum indicandam, tamen ante eum fuit 
Simonides. Atque et is, omnium autiquissimus, et Bacchylides 
et denique tragiei Attiei Iones erant, ita ut 7 in gwvnos et 
n in vienoe vix distinguere possent. Quid igitur in his mira- 
mur, si ut Ionicae nationis vim et naturam vocalis 7 in gwvnoe 
et vinnoe eandem esse rati etiam pro illa n substituerunt «, 
ut in vixnoe debuerunt? Sunt haec prima vestigia et initia 
eius verborum per -«w historiae, cuius progressum et vim 
multo latius patentem apud Herondam repperimus. Apud Pin- 
darum quod tales formae inveniuntur, is Simonideam licentiam 
imitatus est — an sunt — namque hoc semper ultimum refu- 
gium manebit, quamquam hac in re mihi minime videtur opus 
esse — corruptelae scribis debitae? Tertium non est; nam 
in sua dialecto Pindarus tales flexionis transitiones ex -ew in 
-“@w non invenit. 

Quod ad EAla9ı attinet, vix quidquam ad Kenyonis notam 
p. 95 adiciendum est praeterquam quod etiam in titulis per- 
saepe hoc iAa49ı exstat, qui sane valde recentis aetatis sunt, 
ef. Kaibel ep. Gr. index s. v. Semper in his versibus ex parte 
pessimis {AaJı in primo pede hexametri vel pentametri legitur. 

4. in omnibus vocabulis, quae a primae declinationis voci- 
bus aut a verborum stirpibus in « exeuntibus descendunt: 

@öuaroı 11, 84, contra 5, 167 adunra; adunzes fr. 23, 1 
ut ex scriptore aliquo sumptum fere nullius momenti est, si 
dialectum spectamus. Quoniam forma adurza per 7 non sola 
eius generis est vel potius a viris doctis, qui rem tractave- 
runt, cum aliis quibusdam in idem genus relata est, liceat hie 
congerere ea vocabula, ubi exspectata littera « tamen in charta 
n legimus. Sunt haec: eiojva 5, 200 — 13, 189 — fr. 4,1, 
gnua2, 1 — 5, 194 — [10, 1], xußegvnrag 5, 47 — 12, 1, Anoral 
18,8. De his formis Kenyon, Blassius, Lipsius iudieaverunt 
similes sonos vitandi causa his formis hybridis Bacchylidem 
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usum esse, et recte hoc diei videtur, si comparas adunz« et 
aduaroı, Amoval et Acis (nuBegvivag — nvßegvärıg hie afferri 
non debet, quoniam omnes coniecturas paucis certissimis ex- 
ceptis consulto per totam quaestionem omisi). Etiam de eionva 
et pru« bene hoc dietum videtur. Neque tamen oblivisci 
volumus ad excusandam vel potius declarandam formam eiorva 
multo meliora argumenta exstare: nam praeter scholion ad 
Hephaestionem 69 worseg Apoodirn Ayoodıra paoıv (AloAsig) 
Ovor&hhovreg To a, 0VTW nal TO elonvn eionve, Cui nemo nimium 
tribuet, praebent tituli Cretiei &ienva vel igyva, ef. G. Meyer’ 
p. 98, Meister II. 93 adn., Kühner-Blass I. 125, qua re constat 
nonnullos quidem Dores n in hoc vocabulo pronuntiasse; neque 
igitur mirum est etiam apud Pindarum si non in omnibus 
libris ut Ne. 1, 69, attamen ut variam lectionem bene stabili- 
tam Ol. 13, 7, P. 9, 23 eiojvav praeter alteram formam legi, 
qua prorsus abstinuisse Pindarum minime cogitari debet (Christ 
p. 75); itaque iam Pindarus hac vocali usus est, neque Bac- 
chylides vocem ut videri potest hybridam ex sua lonica dia- 
lecto debuit, sed potuit ex Pindari lingua desumere'). Sie 
elonva ut mitioris Doridis vox propius ad Jadem accedentis 
explanata est; similis est res in pnue; nam etiam hoc in 
titulis Dorieis exstat, scilicet in carminibus Isylli Epidaurii 
E 19 et DI (Kisoprue); et si qui auctoritati huius sane re- 
centis testimonii obtrectaverint, eis obicio non tam ipsum 
prue, quam nomen proprium heroinae KAsopnua: nam in his 
antiqua forma multo fidelius servari solet.’) 


1) Recte igitur Wilamowitz (Isyll. p. 16) fecisse videtur, cum pro 
tradito eoavev restitueret &lonvav in fragm. apud Bergkium adesp. 140, 
quod Simonidi vindicavit. Ktiam in papyro Parisiensi Alcmanis exstat 
eiolyvag Diels Herm. 1896 XXXI. 367 (fr. 23, 91 B). 

2) Etiam Inschriften v. Pergamon 10, il in distichis, quorum inepta 
mixtura dialectorum fidem superat. 

3)-Quoniam in Isyllo sumus, liceat pauca verba de D 21 facere: 
AoxAunıbv wvoung” AnoAAmv, TOv voowv NaVoToE«, dwrjo vyızlas, 
usya dwonue ßoorors. Ad quae Wilamowitz p. 17: nicht mehr korrekt 
aber begreiflich ist die Construction 21 dwrno« dyıdlag, ucya dwonua 
Bo0rots, wo der accusativ für den genetiv steht. Tamen melius videtur 
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Sed ad sententiam vv. doctorum, quos supra memoravi, 
ut revertamur, vereor ne ista regula saepius violetur quam 
observetur; videamus enim quae ipsi iam attulerunt exempla 
Asava, AYavaı, rgoparas, oelava, praeterea autem occurrunt 
aiyuarag, aharas, Boarag, (Errıorauaı), ut de Illeldava 
taceamus; ergo aliud eircumspiciendum est. Wilamowitz Gött. 
gel. Anz. 1898, 153 de metro admonuit: Acig in dactylis, Ayorag 
in glyconeis inveniri. At ne hac quidem re omnia explicantur: 
nam et prua 10,1 et Acts 16, 17 in dactylis leguntur, item 
Anorag 18, 8 et aAarag 18, 36 in metris Aeolieis, Anorag in 
glyconeo, &Acdrag in pherecrateo. Ergo non sufficiunt quae 
viri doeti statuerunt, quod Ottonem Schroeder Berl. phil. 
Wochenschr. 1898, 873 recte mecum, qui iam antequam eius 
censuram legi, talia senseram, intellexisse valde gaudeo. Item 
Kenyonis sententiam reiecit Herwerden p. 37, atque si id, quod 
ego proponam, non probaveris, sane cum eo confitendum erit: 
statuemus nullam in talibus certam normam Ceum poetam 
secutum esse, sed saepe hominem natione Ionem formas puras 
Doricas prudentem inprudentemve neglexisse. Quod cum ulti- 
mum semper sit refugium, ineidi in aliam explicationem, qua 
quamquam non omnia declarantur, tamen quodam modo adiu- 
vari videmur; cf. enim 


xußeovnrag 5, 47 et adunca 5, 167 
pruc 5, 194 et nßav 5, 154 
prua 10,1 et 7 10, 39. 
Praeterea 

auwuntov 5, 147 et zeAnuvowv 5, 107 
irerwodıynvwv 5, 2 et Emionijsrwv 5, 42 
rraonidwv 17,13 et Nnenos 17, 102. 


In his omnibus exemplis eadem semper sede versus n 


Wilamowitzii interpretationem abicere collato loco Aristophaneo (Plut. 
640), qui mire cum eo de quo sermo est, facit; dvaßodooucı Tov eunaude 
zal ueya Booroicı pEeyyos “AoxAmnıov. cf. Bruchmann epith. deorum 
s. v. 4oxAnmıög Ovsıao; ad imaginem cf. Blaydes p. 271, qui etiam ad 
Soph. Oed. r. 987 aliosque eiusmodi locos revocare debuit. cf, Wilamowitz 
Herakles II? 125. 
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oceurrit, non quidem per totum carmen, tamen ita, ut aures 
eruditae audire potuerint, praesertim si compositione musica 
aliqua haec voealis aueta et argutior facta fuerit. Id arte- 
fiium eo magis auditores animadvertebant, quod fere in om- 
nibus voeibus, quas enumeravi, n eis pro colore horum car- 
minum insolitum erat. Intende enim: in primo exemplo sibi 
respondent vocales n in vocabulis eis, in quorum utroque de 
littera n valde dubitavimus; ergo quodammodo ipsae incertae 
vocales altera alteram stabiliunt et confirmant; in duobus se- 
quentibus vocali 7, pro qua quamquam etiam grua apud 
Dorienses quosdam in usu erat, tamen « exspectaveris, re- 
spondet n sine dubio genuina. In quarto quintoque exemplo 
quamquam auwumrog et irrwoöivntog ipsa per se stant, tamen 
si uwucw et Ölvaoer, Ödıvavros, dıvavra, @xrvölveros memi- 
neris, concedendum sane est fuisse, qui etiam hie & exspecta- 
rent; itaque litterae controversae optime responsio vocabulorum 
Ersıoxnrerwv') et seAmuvewv, ubi nunguam de vocali 7 dubi- 
tatum est, auxilio venit. Exemplum sextum fortasse generi 
secundo adnumerari potuit; adieiendum est in hoc carmine 
responsioneg inter stropham « et antistropham # a poeta 
quaesitas videri, ef. enim 20 eio&v re et 109 eidEv re, 18 divaoev 
et 107 divnvro?). Quod prima totius odae stropha coepftum 
est, ultima ad id revertitur, quo fit, ut conclusio et perfeetio 
quasi etiam his externis ornamentis indicetur. Similiter ut 
auwunrog et Anudowv sibi respondent, ab altera parte .g0- 
gparag 9, 3 et oeAdva 9, 29 (meiaooag 9, 38) se fuleiunt. 
Denique me recte sensisse hoc potissimum argumento utor, 
quod 5, 67 aeynorag, quod praeter Aeschylum veteres semper 
per s scripserunt, in v. 52 etiam n vocis &zılniw respondet, 
de cuius 7 dubitari non licet, quoniam exquisitissimo condi- 
mento Bacchylides Doricum suum sermonem ita lenit, ut post 
£ semper n seribat; ef. infra p. 217. Hac quam statuimus 
regula vel potius observatione non tanguntur semel pnu« 2, 1, 


1) cf. praeter Herwerden p.38 locos apud Veitch s. v. oxrnzw congestos. 
2) Hic si vocales discrepant, lusus in dissimilitudine vocalium, in 
similitudine verborum est. 
Leipziger Studien. XIX. 14 
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xußeovitag 12, 1, Anorai 18, 8; ergo de tribus una pars exem- 
plorum, eum contra legem Kenyonianam 8 exempla faciant, 
eidem obtemperent 4 loci. Denique quamquam dubitanter hoc 
profero: quibusnam in carminibus leguntur haec exempla? 
2,1 — 10, 1 — 17, 13 — 18,8 omnia in carminibus Ionibus 
dedicatis, seilicet Ciis aut Atheniensibus. Potuitne poeta natio- 
nis eorum, quibus Musam suam dedit, aliquam rationem habere? 
Quod quamquam hodie tales explicationes et argutiae fere ex- 
plosae videntur, tamen commonefacio nos supra in nomine IIo- 
reıdav p. 187 certum testimonium huius rei invenisse, cf. etiam 
Tıuöönuos, Tıuoönuidaı. Kuvßeovjrag 12,1 in medio relin- 
quendum est, quoniam antistropha deest. Restant ceteri loci, 
qui omnes in c. V. Hieroni misso inveniuntur; ergo ei aetati 
poetae tribuendi sunt, ubi summum fastigium artis suae ascen- 
dit. In hoc carmine quam potuit maxime Musae suae quan- 
tum video fere proprium et subtilissimum instrumentum adhi- 
buit, ut non modo voces, sed etiam vocales rariores sibi 
respondere iuberet; nempe iure coniciebat Hieronem, 70» uovor- 
xurarov avdgwrwy, ög aykalleraı novomas Ev Awro, qui 
praeter imperii et fortitudinis laudem habet lorrAoxwv u&gog 
Movoav'), hoc sensurum et — praemio largissimo affeeturum 
esse. Et eum revera plausum tyranni tulisse satis seimus: 
nam a. 468 solus epinicium panxit Pindaro aemulo superato. 
Putavi igitur ut lumina quaedam dialecti Ionicae argutiora 
eisdem versuum sedibus has formas per n in carmina alibi 
Dorieum colorem habentia insertas, ut Dorica severitas et 
uovorovi« quodammodo temperaretur, et responsione subtiliter 
excusatas esse. 

Similiter defendit formam xAuoimow 12, 135 Blassius, 
quippe cui respondeat &pinoıw eodem alius strophae loco po- 
situm v. 48, credo iure. Comparanda huic arteficio et lusui 
subtili est ars apud tragicos maxime usitata (ef. Christ Metrik 
p- 642, Kaibel Elektra p. 264) eadem verba eisdem versuum 
locis repetendi, qua vis quaedam eis adicitur; haec etiam 


1) 01. 6,95 advAoyoı vır Adgaı woAnal te ywWoxortu 
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Blassio tanta visa est, ut in editione vocabula syllabasve, quae 
eadem sede in alia stropha reeurrant, diductis litteris expres- 
serit. Ne a Pindaro quidem haec ars prorsus aliena est, ef. 
Christ ad Ol. 2,8, Mezger passim (176, 248). Proxime ad 
usum Baechylideum, qui non modo verba, sed etiam syllabas 
et singulas vocales eisdem versus sedibus collocat, accedere 
mihi videtur P. 11,2 et 7, ubi Nnenidwov et Newidwv versum 
elaudunt paene in modum eius, quod apud nos Reim est. Cf. 
etiam P. 4,57 7 da Mmdeiag Enewv oriyes et 210 7 Bagvy- 
dovnwv av&uwv orixegs— P. 5,49 uvaunı. &v et 80 *aQ- 
vnı' &v— P. 11, 34 Gßooraros et 50 Wnörarı, Latior quae- 
dam responsio in Isthm. II. (IV.) exstare videtur. De &x 0&Iev 
v.5 et oov Jeo v.23 sententiisque, in quibus inveniuntur, 
iam Mezgerus p. 282 admonuit; praeterea in stropharum pari 
altero z&Aog eadem versus sede ita legitur, ut post hane vocem 
gravis interpunctio incidat (23 et 29); quodammodo etiam sen- 
tentiae inter se confines sunt. Bis initio versuum sane sibi 
non respondentium invenitur evxAdwv Eoywy 7 et 41; iam confer 
4, 7 HoavelAavsooıy et 54 Ev sraldeooıw 'ElAavwv, v. 60 Eoyua- 
Twv xalwv num «oßsorog aiel et 66 xom dE ecv Eodovra 
uavowoaı Tov ExIgoV. 

Hac igitur ratione adunra excusatum est, nen adunreg, 
quod ut eum Muckio defendamus, vix persuadebunt nobis for- 
mae Sophocleae O.C. 1059, El. 1239, utraque in canticis; 
nam omnino tragiei Attici usum Doriei « multo angustioribus 
finibus terminaverunt quam etiam Ionicus poeta Bacchylides, 
atque ad «a commendandum exstat apud Pindarum P. 4, 126 
”Aöucrog, apud Bacchylidem ipsum adueroı. Praeterea per 


«a seribuntur 4doaoros — aiyuarag — aharag — avlxarog — 
ATThaTOg — ErigaRTog — avdasıs — Bagirkarog — Poarag — 
divasıs — Feorluarog — Ivarog — mhasınmog — Trgasıs — 


rrooparag — pwvasıg. Ex his corrigendae sunt formae falsae 
apud seriptores traditae: in Bacchylidis fr. 20, 9 aiyAnevra, 
in Simonidis fr. 5 Ovnoizolıw — cf. tamen Kaibel Elektra 
234: nobis ipse locus Euripideus (Hipp. 757) auxilio venit. 


Apud Sophoelem sane övnoıg rectum erit — 71 9vnrov, quod 
14* 


214 Johannes Schöne. 


iam dudum factum est. Ceterae formae etiam traditae reete 
erant: 4 uvaorıg — 12 Aasaveuog — 53 Zraoiyogos, quam 
genuinam nominis formam nos ex Attico exemplo corrumpere 
solemus, — dıvasyra in quibusdam libris — 58 Jvarov. Si 
daorcırta Simon. 38 reete conicitur reeteque ad rekaleıy re- 
vocatur, tamen quia vox epica rarissima est, ut ita dicam 
quasi glossa epiea licentiam vocalis 7 habuit. Sed et coniec- 
tura et originatio in eontroversia est. His formis omnibus et 
multis aliis etiam Pindarus eadem ratione usus est. 

Etiam euduerog et Feoduarog semper et apud Pindarum 
et apud Bacchylidem vocali « utuntur, quamquam nemo neseit 
haec vocabula a stirpe dgu descendere. Quid rei sit, utrum 
ab his poetis ipsis has formas hybridas admissas esse creda- 
mus, an editoribus Alexandrinis imputemus, discernere non 
audeo. Neque enim postea demum errore scribarum nesciorum 
receptae sunt, ut haec ipsa charta monstrat, neque igitur res 
est, quam infra p. 218 in 7ß« esse ostendemus; immo similis 
videtur vox uevvw; cf. etiam Wilamowitz Choeph. p. 214: semel 
igitur certe forma postulanda pro certo tradita est. 

5. in augmento temporali verborum ab « incipientium. 
Quoniam charta nusquam excepta una forma nAuxraLov, quae 
non dubito quin scribae per errorem exeiderit, hanc normam 
neglegit, vitia memoriae scriptorum delenda sunt, Sim. 46 
no&ero, 16 n&o9n, ut sunt deleta. 

6. in compositis, quorum altera pars «, unde inecipit, vulgo 
in n produeit: 4yavogidag, &oxaytras, agyayos, orgaraydrag, 
OTgaTayog, modavsuog (apud Simonidem Aansaveuog), pıAavwg, 
xovoakanaros, — ahaxarog, similiter Örcegapavos. Quod una 
apud Baechylidem eiusmodi vox exstat, liceat etiam aiyuopo- 
g05 11, 89 hie commemorare; ceteri Iyriei formam per — « 
= (Tonice- Attice- #oıv@g per-n-) praeferunt, e. c. BovAapogog, 
vırapogog, rrvAauayog, Eraraßokog, cf. Lind p. 32; etiam 
nrohsuaöoxog (nomen proprium exstat TloAsuayevng), orepava- 
6005; quamquam si est compositum a substantivo secundae 
declinationis, etiam apud Pindarum — o — legitur: öweogpo- 
g0s P. 5, 86, ae9Aopogoı Ne. 6, 22, quin etiam orovdopoooı 
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I.2,23. Hae formae ita altera ab altera in analogiam tra- 
huntur, ut postea in scriptoribus utramque praebeant promiscue 
codices, ef. Brugmann Grundriss IL. 1, 45; vel iuxta zrugopo- 
005 exstat apud poetas aorıdnpogos, cf. Wilamowitz Hom. 
Unters. 326. De re universa cf. Lobeck ad Phrynichum p. 650. 
Similia quaedam exstant in fluctuatione Osoy&ng et Osayevns, 
Neamwokttng et Neomwolteng, ef. Meisterhans? 91; vide etiam 
Schulze q. ep. 25'). 

7. in terminationibus quibusdam: 

a) primae personae sg. historicorum temporum et modo- 
rum medii, cuius ob exiguitatem papyri apud Bacchylidem 
est unum exemplum Jeiuav 5, 169. 

b) femininorum tertiae declinationis, quae Ionico-Attice 
in -zng, -znvog exeunt. Apud Bacchylidem in charta nullum 
exemplum incolume invenitur, quoniam zalyvrara 7, 6 supple- 
tum est. Tamen ex Pindari usu non dubito, quin etiam Cius 
semper formas per « adhibuerit; apud illum oceurrunt vexv- 
Tag, naroTag, veorag, pılörag, wnurag. Tamen in fr. 32 exstat 
«ßoorntı, de qua forma Mucke p. 17 edisserit. Wilamowitz 
Isyll. p. 143 totum versum ut male ab Joanne Siceliota in- 
ventum proscribit. 

c) in terminatione -a&, -axog: rrögrag fr. 4,9 yalxosw- 
oa& 17, 14. 

d) in terminatione -7», -nvog: "EAAav saepe legitur, tamen 
Teo£yv, ut infra videbimus, quod & antecedit. 

e) Edaseivag. 

f) oeAava 9, 29, item Simon. 5,7. AIava et A9avaı 
saepe. Sim. 23 yalava; 9, 33 Il[eAlav]a. Exceptum est suo 
iure elonva, cf. supra p. 209; num 4Axuave, valde dubito, quo- 
niam passim in codieibus Pindarieis exstat et apıd Simonidem 8. 
At in Bacchylide est 5, T1 Liruvuog: ego eadem ratione 


1) Obiter adnoto apud scriptores esse scribendum Yvgsapogoı ex 
testimoniis lapidum: I. G. $. I. 2716 (= Coll. Becht. I. p. 397) et Ditten- 
bergeri in Sylloga 396, 12; Plutarchi vitarum Matritensis semper HVEERPO- 
o0s praebet, cum unus alterve codicum se illi adiungat. De ceteris huius 
formationis vocabulis apud Plutarchum cf, Bernardakis praef. I. 77. 
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excuso, quam supra adhibebam: in eadem enim sede epodi 
sequentis item legitur vocalis 7 voeis öngw 5, 111; cf. de « 
postulando Schulze quaest. ep. 304 adn. Exstiterunt sane 
formae, in quibus n recte se habebat, sic Morılnva (in num- 
mis Meister I. 70) et Towjve, quippe quod vocabulum Boeotice 
in Tousiva abierit. Erant igitur aualogiae, ad quas -IAxunva 
trahi potuit, ut vice versa eiojva, quod G. Meyer sumit. 

g) Exarı, aexarı. 

De vocali n eo breviores esse possumus, quoniam eam 
in omnibus vocabulis per totam linguam Graecam in -n- for- 
matis etiam apud Bacchylidem invenimus, scilicet exceptis eis, 
de quibus supra egimus. Sed errores ut evitemus enumero 
voces apud Bacchylidem per 7 scriptas. Sunt hae: 

1. andwv, anca, BAnyoos, ynoas, avaönıa, yvmauos = onlys 
vnvos, EnAog eiusque composita atque decomposita, 7ß« — z700- 
Inßos, nous fr. 21, 5 ef. p. 205 ut zengug fr. 17, A, 1Feog, 
Nuovg — Nulseog, EN “Hoc, Hoaxıng, orte Fe 
Oiße, Onoeis, Ajyw, Awßnoos, Maosınooa, un — unre; sie 
5, 161 traditum est: Stobaeus habet und’, quod erant qui re- 
ceperunt. Similiter in fr. 21 exstat ov Bow» nagsorı oWuar', 
OVTE XQVOOg OVTE 7rogPVEEOL Tarınreg, qui tamen locus item 
ut Od. ı 136, ö 566 non est nimis premendus, quoniam par- 
ticularum ovre — ovre responsione duo posteriora membra ita 
inter se conectuntur, ut fortasse poeta de asyndeto inter pri- 
mum nomen et oulvyiav posteriorum vocum cogitaverit. Neque 
vero alibi desunt loci, ubi ov — ovre inter se respondeant, cf. 
post Elmsleium et Hermannum Hartung de partieulis I. 199. 
Nuper in lege Elica legi: raig de yeveaio ua Yvyadeinu — 
uare va yonuara dauooıwusv — atque infra ua arcodoooaı 
uare Exseeuver (Szanto Jahresh. d. öster. arch. Inst. 1898 I. 199). 
Porro undonas, un — Öıxoumvig, unAov, umoiov urzıg, vrig, 
Nngevs, zcamwy, agasıımd, magnis, IInAsidas, schjunvgus — 
sehnunvgw», zrolvungarog, mwohörgnuvog, nolvsnyuw (= une 
uey av>gu zrorcı, non ToAvresuwv, qui multa possidet), Ertt- 
oxrro (ef. supra p. 211), orıFog, Toolnvıog, prue, xon, xen- 
OTOG, WUNOTaG. 
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Post consonam duplicem & Bacchylides semper n seri- 
bit, ef. Teolnvuos 17, 58 (etiam Zyv etc., quamquam haec 
alius farinae sunt, cf. infra p. 219) et vocabula vel composita 
vel derivata de {nAog, ut Zrrilnkog, wolvlnAog, ohvlnAwrog. 
Responsione aliqua nituntur &rılyAm 5, 52 (aeynoras 67), 
1d 46 woAvlnAwrov (swevrnnovra 165); deest responsio quater, 
quippe qua non opus sit ut supra; nam hie usus vocalis n 
alia a poeta lege determinatus est. Pindarus dialectum Dori- 
dem secutus in his semper « usurpavit. Quid Simonides fece- 
rit, ex fr. 71, ubi legimus (apud Athenaeum) InAwrog magis 
coniectura probabili assequi quam pro certo scire possumus. 
Ad Teolyvıos autem admoneam regulae ab Herodiano con- 
stitutae (Eustath. 287, 20 — Lentz II. 357, 13): Znueiwoaı Orı 
zıva ray nakaıdv avrıyoapwy Tooıknva egosago&vrövwg Eyga- 
av, oig na Howdıavög ovvnyogel, einwv, Orı n Awgig xal 
Alokis Ödıahexrog oVödnors xara yevızıv segirroovAlaßov To 
n usrarı$Eaoıy eig a, ei um) Pagivowo. "Elknv — "Ehkav, 
Tooilnv — Teooilav. om» dE xal Av ovn av 200001 
dia voö a, Zwei öfvroveiraı. Lentzius adieit Eustathium 
Herodiani sententiam pervertisse, quem ex Stephano Byzantio 
(s. v. Liuovie) acuisse Teoılyv comperiremus. At tamen 
pater et antecessor Herodiani Apollonius Dyscolus ita sensisse 
videtur, ut ex Eustathio Herodianum acuisse coneludis, ita 
quidem ut Tooilnv (Dorice Tooilav) nomen eponymi, Teoı- 
{yv nomen civitatis ei videretur (Steph. Byz. s. v. Ißngiaı). 
Atqui per omnes libros ubique TZooıLrv traditur. Ergo si 
seripserunt grammatici Alexandrini TooıLnvıog ut a Tooılnv 
derivatum, secundum legem Eustathianam iure suo videntur 
feeisse. Qua artefieciosa differentia Alexandrinos verum non 
esse assecutos — nam etiam eivitas Tool«v appellatur — 
quid attinet? Utut res est, hac ratione Alexandrini, si vitium 
commiserunt, excusati sunt, si nolis Bacchylidi ipsi formam 
per n utpote & antecedente vindicare. 

In Yßa, wewInßog ut apud Pindarum recte 7 servatum 
est. Quod quoniam dubitari non potest, quin charta Bacchy- 
lidea ex doctrina Alexandrinorum optima profecta sit, mihi 


218 Johannes Schöne. 


quidem persuasum est, ne a Callimacho quidem aut Theoerito, 
poetis doctissimis, formas hyperdoricas per « esse scrip- 
tas, sed scribae alieui posterioris aetatis deberi, fortasse eius- 
dem, cui inscriptiones attribuendae sunt, in quibus falsum « 
legitur: Collitz-Bechtel I. p. 110 no. 295 &paßagxov. Tem- 
porum Romanorum eam esse iam pridem viri docti seierunt; 
forsitan ad aetatem certius definiendam adiuvemur forma 
sroeoßyaıg (= mosoßelaıs), quae dipthongi &ı in n mutatio in 
Atticis quidem titulis inprimis Augusti aetate invenitur; cf. 
Meisterhans? 37. Eidem aetati tribuenda est altera inscriptio, 
ex qua formam falsam Epaßog noveramus, cf. Meister I. 64; 
Hoffmann II. 290.') 

Mika sunt oves alibi Bacchylidi; 5, 109 autem Wilamo- 
witz sagacissime uaAa coniecit comparato lliadis loco 9, 542 
poetam ut Ionem oblitum esse Homericum unAwv sibi in uale 
vertendum esse. Tamen speciosior quam verior viri doctis- 
simi coniectura est: nam ut alia omittam, cf. Ovidii metam. 
8, 296: hic postquam narravit, quantam perniciem aper fruc- 
tibus segetibus campis attulisset, sie pergit: “saevit et in pe- 
cudes: non has pastorve canisve, non armenta truces possunt 
defendere tauri’. Ceterum hoc loco aliunde petito vix opus 
erat: iam ex interpretatione ipsius carminis verisimile erat 
unka recte a Bacchylide usurpatum esse: nam quis opales 
mala? an probabile est malis statim adiungi homines? 

De aeynorag ef. supra p. 211; an accedit analogia sub- 
stantivorum, qualia sunt w@unorag, aApnoras? 

11, 39 alii aueen, alii Husoa suppleverunt; cf. praeter 
ea, quae Blassius attulit, Lindius p. 27. Utique Isyllus 
scripsit NuegopvAlog, ef. Wilamowitz p. 26. 


1) Etiam ad aetatem tabularum illarum mythicarum, quas Jahnius 
1873 Bonnae edidit, quibus de nuper Wilamowitz apud societatem archae- 
ologicam Berolinensem egit, argumentum supra allatum valet: iam in ini- 
tio legimus Os0dw]onov rag, alibi Mev$sciine, daoyos, cf. Jahn p. 78. 
Quin etiam in nostra charta exstat — vel potius exstitit — ndmav Pro 


t$elav 15, 54, atque videtur primo p. Chr. saeculo confecta, cf. Oxyrrhyn- 
chos-Papyri I. p. 53. 
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2) Helmuog, ’IIannoıog; Bogiuos, Agnıos, moAeunıog sunt 
ex lIonico instrumento poesis epicae etiam apud Pindarum 
usitato sumpta. Eiusdem rationis est Kr.os, quamquam apud 
Homerum nondum exstat. Item ex Homeri imitatione ma- 
navit zagnis 17,13 ut in tragicis Attieis. Pindarus seripsit 
evrcagaog P. 12, 16 et xadxorragaog P. 1,44. Confirmatur 
vocalis n responsione alterius strophae 17, 102, cf. p. 211; ac- 
cedit etiam analogia substantivorum, qualia sunt AioAnig, Ny- 
oniöeg alia. In Simon. fr. 37, 3 similiter legitur srageıo. 

3) n seribitur in clausulis -70, -79 (Evog), -ng substanti- 
vorum: avjo, Hvyarno, ucTNo, Farıo, aügıv, bolıyaugnv, yAw- 
gaUxnv, woumvy, nusunv, gonv, Zmvög, Zmvi (hoc ut apud 
Pindarum, quamquam Pherecydes in pentemycho scripsit Zag, 
quod iam dudum ex Herodiano notum nuper in animos re- 
vocavit charta Aegyptiaca, cf. Greek Papyri ed. Grenfell et 
Hunt ser. II. p. 22. 23, cf. etiam Wilamowitz Herakles II.2 
268, G. Meyer p. 420) zarıng, Deons, ’Apagnra 5, 129 he- 
teroclitice eadem ratione qua Pindari Agpaenridaı Ne. 10, 65 
formatum est. Id nobis forma Bacchylidea praestat, ut lec- 
tionis Pindaricae sit optima adiutrix contra coniecturas eorum, 
qui arcas eionueva et soloeeismos, quae non prorsus ad legem 
suae grammaticae redeant, commentis suis delent; cf. etiam 
Rzach, grammt. Stud. zu Apoll. Rh.90. Denique Zong, sra]vr&ing. 

Quoniam de eis vocibus egimus, ubi in plurimis @ et 7 
in diversis dialectis de sede certant, restat, ut pauca de a 
adiciamus eis locis, ubi semper atque ubique aut sedem suam 
obtinuit aut cum n vocali quidem non fuit in controversia. 

De interiectione @ cf. Herwerden p. 24. 

Iloosıdawy, IIog$aovidag a Bacchylide Dorice Tloosıdav 
(Toosıdavıog), IIog$aviöag dieuntur eadem ratione atque apud 
Pindarum, quamquam etiam forma aperta in ’Ieovw» utitur. 
Si frgm. 32 iure Bacchylidi datum est, dixit etiam "/wveg in 
Ionicis metris. In substantivis, quorum prima pars est Aaog 
Bacchylides eontraetionem non admittit (Zaou£dwv 13, 142, 
Acopovog 13, 120, cum in Pindaro semel Laouedovzeuog 1. 5, 
29 per synizesin legendum sit, Aayerag ut aequum est apud 
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Pindarum ubique exstat). Contra ea nomina propria, quorum 
altera pars est Acög, modo contrahunt vocales, modo omittunt 
et apud Baechylidem et apud Pindarum. Hoc prorsus est in 
arbitrio poetae positum, qui dieit et dıvavrog, Öıvavra, et 
alykasvra, item ut avdeuWöng, dovarwdea, vgoxosıöda: etiam 
scriptura his in rebus quam maxime fluctuat; cum licentia 
poetae convenit licentia scribae; in lingua ipsa Ionica tum 
iam contractae erant vocales, tamen poetae mansit libertas 
distractionis, quae carminibus epicis in lege fuerat. 

Apud Bacchylidem legitur &u« 3, 91: quae forma etiam 
a Pindaro multo saepius adhibetur quam «ug; quamquam 
xgipa apud Thebanum deest (cf. Peter p. 10). Ter zavrg 
in charta invenitur. Profieiscendum est a loco 5, 31 vov xai 
Zuoi uvgia mavıd nEhevFog dusregav agETav Öuvelv, zvavo- 
choraov I Eravı Nixag xalrsooregvov v' "4gnos, quod valde 
congruit cum Pindari verbis Isthm. 3 (4), 19: "Eorı uoı Fewv 
&xarı uvgia navıa +EhevIog — Üusrigag agerag vurop duW- 
“ev, atque videtur Bacchylides Pindarum imitatus esse; nam 
si locos inspexeris, ex ceteris hoc demonstrari non potest, 
tamen quod Pindaricum Jewv Exarı Bacch. vertit specialiter 
xvavorrkoxauov Nixag yakxeoozegvov 7° "Agnog, hoc mihi vi- 
detur imitatoris esse.') Loci 9, 48 et 19, 1 prorsus ex 5, 31 
derivati sunt (cf. etiam Pind. P. 1, 96); liberius, tamen ut 
memor sis, unde dictio profecta sit, formatus est tertius locus, 
ubi zavrg oceurrit 15, 44. Haec omnia imitatorem produnt, 
cum Pindariei loci multo sint liberiores neque alter ab altero 
pendeant; itaque videtur Bacchylides revera hic atque illie 
xahog zridnxog fuisse. — Apud Alemanem est etiam uaklorg. 

Formae verbi reuveıv in charta per @ scriptae exstant 
5, 17 et 17,4; « et Doricum et Ionicum est; nam et apud 
Homerum Herodotumque et in titulis Doricis formae per « 


1) Inde etiam novum argumentum subvenit Gustavo Herbig comment. 
philol. Monacens. 1891 p. 129 demonstranti Melissi victoriam Isthmicam 
vere anni 478, Nemeaeam aestate 477 esse reportatam, utique Pindarus 
carmen suum ante annum 476 panxit; nam huic Bacchylidis c. V. assig- 
nandum est. 
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vulgares sunt; paucae huic regulae per vitium seribarum ob- 
stant. e non prius quam Atticis temporibus nata videtur. Apud 
Pindarum etsi librorum memoria sibi non constat, cf. Lind 
p- 17, Christ p. 70, tamen non dubito quin ubique ex dialecti 
suae lege et secundum Homerum zauvw seripserit. 

rgöpw apud Bacchylidem bis per & seriptum est, nempe 
ex lonica dialecto. Quod apud Pindarum et « et & traditum 
est, non audeo unam ei formam vindicare, quoniam quamquam 
reapw Doricum est, tamen zo&pw apud Homerum legitur; cf. 
Lind p. 17, G. Meyer? p. 58. Verisimiliter semel etiam Aeolica 
forma 980005 13, 199 apparet; nam pro chartae ratione seri- 
bendi Segorererg — frech redend traditum est; cf. praeter 
Jurenkae argutias, quas nemo poetae imponet, Herwerden p. 25. 

Vix recte retinuit Kenyon &$avaoilwv 5, 146: et exempla 
quae profert Doriei «, alius sunt rationis et Bacchylides par- 
cissimus est formarum mere Doricarum, praesertim cum quan- 
tum nos sciamus non habeat in hac voce per « scribenda Pin- 
darum auctorem, apud quem est ubique e: P. 6, 30, 1. 7, 53, 
Ne. 6, 52. 

peaoiv 13, 229 ex Pindari exemplo recte suppletum est. 
yoaoiv enim ut rectior sic vetustior forma est, cuius vocalem 
ad ceterorum casuum & usus nondum assimilavit, ef. Johannes 
Schmidt Berlin. Sitzungsber. 1899, 314; quin etiam exstat in 
titulo Attico, ef. Kühner-Blass I. 429. 

Erreıva exstat 5, 74, eivexev 13, 136, ubi forma per « suffi- 
ceret, quoniam geminata consona sequitur; cf. e. c. Pindari- 
cum rovvex@ roonxav Ol. 1, 67. De tali ny per abundantiam 
posito ef. p. 192, quamquam hic a poeta ipso scriptum videtur: 
adeo infirma ei videbatur talis productio qualis est apud Pin- 
darum 1.1. Videtur forma Ereıre(v), elvexe(v) ab initio Ionica 
propter commoda metrica, quae praebebat, etiam in linguam 
Pindari irrepsisse: nam apud eum quoque passim formae per 
-&v pro certo stant metrique causa postulantur, cf. Momm- 
senus ad Ol. 14, 19. 

De auagreiv et öuapreiv ef. Blass ad 18, 46. 

Adiciamus hie quaedam, quae tantum metrica videntur: 
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paoog ter (17,5 — 10, 24 — 3, 14) priorem syllabam produeit, 
ut est mos poetarum, dactylicorum, fortasse uno Hesiodo (Op. 
198) excepto, ubi lectio tituli Acharnensis, quo hic versus 
continetur, ab Apollonio Rhodio confirmari videtur, quippe qui 
inter epicos solus pao&eooı 3, 863 dicat, quam lectionem e Guel- 
ferbytano recepi. Nam quae est ratio doctae poesis Alexan- 
drinae, non est improbabile Apollonio Hesiodeum illum versum 
in animo fuisse, qui tune scilicet nondum erat corruptus (pao- 
EECCI facillime in yagECCl abire potuit). Sed res ambigua 
manebit'). In tragieis Attieis mensura paoog superat alteram 
paoog. Hoc vocabulo Ionico Atticum iuarıov prorsus oppres- 
sum est (uno excepto fragm. 318 Sophocleo, quod valde, vel 
hane ob causam iure, dubitat Nauckius utrum genuinum sit 
necne), cf. Rutherford the new Phrynichus p. 22: in causa 
est credo mensura vocabuli vere Attici et color nobilis tra- 
goediae; quis enim dieit, ut Germanico utar exemplo, in tra- 
goedia Hose vel tale quid? videtur igitur correptio vocis 
alienae etiam post Bacchylidem inventum, quod ad lyricam 
poesin pertinet, Atticis tribuenda esse, cf. Schulze quaest. 
epicae 110 (Wilamowitz Her. Il? 104). 

xaAog — de cuius vocabuli mensura cf. Schulze quaest. 
ep. 5 — 114 — 129°) — longa priore syllaba utitur 1b7 —1c29 
— 10,2 — 13, 206; brevi fr. 18 — 1a2() —1d8— 5,51 
— 9, 82 — 9,101. Etiam 3, 96 recte hie commemoratur. Nam 
ne cum Jurenka facerem, qui a xafeiv derivat, Blassius me 
admonuit, ceteroquin enim ubique tales formae apertae in charta 
scribuntur. Comparandum est 9, 85 00V aAaFeie Boorwv: quos 
mortales illic poeta in universum dixit, hie vocat bonos. In 


1) Apud Alcmanem in sede, ubi et longae et brevi syllabae locus 
est, est YA00g = dporoov. 

2) Ad exempla poetae in quantitatibus eiusdem verbi ludentis adici 
potuit hoc ex illo carmine populari Rhodio sumptum: x&Aug woas dyovon 
»@Aovg Evıavrovg, ubi non solum in stirpe nominis, sed etiam in ter- 
minatione lusum est, et Herodas 7,115. cf. etiam Pindarica Ol. 9, 56 
xovg0ı xogav — 9, 94 xaAog zaAluord te befag — Ne. 8,39 alvenv aivy- 
t«. Nuper accessit Oxyrrh. Pap. ed. Grenfell et Hunt I. p. 13, ad quos 
versus infra redibimus. 
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dubio est mensura 2,6. Apud Pindarum paenultima semper 
correpta est, cf. Heimer p. 127, quod eo magis adnotatione 
dignum est, quod Hesiodus item Boıwrög avne primus priorem 
syllabam corripuit, qua de re quamquam olim G. Hermanno 
(opuse. VI. 1. p. 178 et 224) pro ingenio et usu artis critieae 
tune temporis factitandae licuit, hodie dubitare non iam licet. 
Etenim non tam Hesiodus, quam ipsa lingua Graeca rationem 
et consuetudinem Homericam excessit. Herodas similiter atque 
pacchylides variat mensuram, cf. Meister p. 834. 

De quantitate vocalis « in @foow apud Baechylidem nihil 
Botest praedicari; utique longa est 13, 144 et 3, 54, sed in 
augmento; 2,1 res est dubia quoniam xaAwv respondet. « est 
apud Homerum, & apud tragicos praeter Eurip. Troad. 156, 
cf. Kühner-Blass II. 355. At erravit idem vir doctus quod adie- 
eit apud Pindarum; nam uno loco, ubi lectio pro certo stat, 
est Zrratoowv Isthm. 3, 24 (4, 6); altero Nem. 8, 40 Boeckhii 
coniectura, vel potius interpretatio memoriae &00sı maxime 
commendatur. 

avng ter, sed av&gwv, ut aequum est. 

Aong bis. 

Ilavehkaves 13, 198; ef. Schulze q. ep. 173. 

In vocibus quae sequentur, ex parte vau in causa est, 
quod brevis vocalis « apparet, ubi eam sermo illorum tempo- 
rum iam dudum antiquaverat. Semper apud Bacchylidem legi- 
tur eo», zrevrae$)ov: in solo loco 9, 104 srevz|a&dAov? sup- 
plendum erit. Alio in loco ponendum est asAnoav 9, 12: 
nam huius verbi ne apud Homerum quidem forma non con- 
tracta invenitur. Apud Pindarum res similis est: nam multo 
saepius forma &&9Aog quam alos, seu scripta seu dieta, ex- 
stat (aeIImras bis, aeIAnrag semel — &&IAov quinquies, &eI- 
0v ter — aedhovıria semel — deFAog circiter quadragies, 
GEesAog quinquies — de$Aopogog bis, @E$.oP0goS semel. 

Ubique legitur apud Bacchylidem a&xwv 17, 44 et atzarı 
18, 9; seilicet aspiratio, quae ex priore a nata est, hic 
contractionem prohibuit. Apud Pindarum est @«&xwv Ne. 4, 21, 
aerwv Ol. 10, 28. 
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astdsıv 4,18, asideraı A, 5, Asıcav 6,6, aoıda quater 
legitur. Item apud Pindarum ubique praeter Ne. 11, 18, ubi 
coıda per synizesin legendum est. Alibi non invenitur syni- 
zesis, nisi forte Ne. 3, 12 Bergkii conieeturam xoi asioouaı 
recipis, sed Boeckhii xoıwaoouaı ex P. A, 115 tam bonum sub- 
sidium aceipit, ut vix mensuram extraordinariam, quam Berg- 
kius verbis infert, probes. 

aeigac 3, 36; contra &garo 2, 5, Simon. fr. 16 &099; agoı- 
ualges 13, 100 — codd. &sgoıualyeg per lapsum scribae Ho- 
meriei usus memoris — eodem iure legitur atque &golmodes 
h. h. 3, 212, euius scriptor Homerieum «&sgoırödsg ex recen- 
tioris linguae ratione expressit, ef. etiam Meister, Mimiamben 824. 

aesw bis 3, 78 et 13,207 — av&o bis 10, 45 et 1d 24. 
Apud Pindarum quater a25w legitur, multo saepius av&w et 
av&avw oecurrunt. Ceterum aEäw invenitur raro apud tragicos, 
passim in epieis carminibus ab Homero usque ad Nonnum, 
denique in elegia, cuius exempla invenies apud Renner Curt. 
Stud. I. 187. Apud Herodotum III. 80 nescio quid sibi haec 
forma velit. 

Haec de brevi « notanda videbantur: apud Pindarum 
esset adiciendum inveniri etiam ter zoxa, item Doricam for- 
mam oxıagös. Contra uterque evitavit formas “Iaowv, ia- 
009, ya, x« alias huiuscemodi. Hoc in Bacchylide non est 
mirum, eo magis in Pindaro. At si consideraverimus, quibus- 
nam in omnes Graeciae partes carmina sua miserit, intelle- 
gemus eum hac ipsa re coactum fuisse a sua ipsius dialecto 
secedere et in odis formis quamquam dialeetieis tamen ita 
vulgaribus uti, ut in qualibet Graeciae regione commode per- 
eipi possent. Haec hie primum nobis animadversa sunt; saepe 
denuo eadem oceurrent. 
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De ceteris vocalibus et diphthongis. 


E. 


&xelvog nusquam in charta exstat: xeivog post consonam 
aut initio versus quater, post vocalem bis. De Pindaro cf. 
Christ ad I. 1,15. 2980 quater legitur; 9EAw post conso- 
nam aut initio versus ter, post vocalem bis. Una forma, quae 
non a stirpe praesentis derivatur, est JeArosı 3, 64. Prae- 
terea invenitur adiectivum satis rarum 17, 85 JeAnuov, de 
euius formis ab aliis poetis usurpatis et similibus ef. Jurenka 
ad h. v. et Kühner-Blass I. 187 (Wilamowitz Herakl. II? 11). 

6£e900v ut a Pindaro nusquam contrahitur. 

5, 118 adsApeös. Tamen quod hie ut apud Pindarum 
interdum per synizesin legitur, forma Attica praeparatur. De 
stirpe et de lapidibus, qui hane formam exhibent, ef. Schulze 
q. ep. 53. Similis res est in voce apveos 1d 34. 5,53 ap- 
veıov scriptum est, apveov metro postulatur. 17, 34 recte 
Gpreov exstat. Apud Pindarum quinquies apveog legitur, bis 
metro longa paenultima postulatur. Item in nomine Alphei 
fluminis et a Pindaro et a Bacchylide libentius formae per 
-eog adhibentur quam longiores per -euoc. 

Pro xAsıvös, quod Wilamowitz iure suo “Allerweltswort’ 
appellavit, sexies invento ter etiam forma Aeolica per -evvog 
5, 12 — 182—2, 6 occurrit, item in Simon. fr. 120, 3, saepius 
apud Pindarum, cf. Meister I. 138, Hoffmann I. 487, Schulze 
g. ep. 167. Atque formam Aeolicam vim quandam prae altera 
'habuisse cum ex usu rariore apparet, tum ex 5, 12, ubi vix 
uno versu xAsevvog et xAeıvöc inter se distant, fortasse simili 
lusu poetae ac si in eadem vicinia eadem vocabula diversa 
quantitate adhibentur, qua de re cf. p. 222. In ceteris huius 
formationis adiectivis ut gaevvog, xeAadevvos apud Pindarum 
Aeolica forma orta ex -Eeo-vog oceurrit, una Dorica wepr- 
vos Ne. 3, 41 et in eodd. BD et in Etym. M. 818, 33 wWewevog 
(= Wepevvog), Wepnvög avje' OxoTeiwvög, ovr Ersıpavıg. WEpog 
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yao To 0x0108, gmoi Ilivöagog ’Agıoronkei(ön), cf. etiam 
Rumpel. s. v. wepag, Ahrens I. 158, Schulze q. ep. 167, 
Lind p. 43. Ceterum in his summa cautione opus est, quoniam 
neque Pindari neque Bacchylidis litteratura patria neque deni- 
que Ionica vetustior inter e et diphthongum hybridam eu dis- 
crimen feeit. Nam hoe eiusmodi est, ut iam seire possimus, 
quid grammatiei Alexandrini scripserint, nesciamus quid Pin- 
darus aut Baechylides, quod ipse Wilamowitzius concedit, 
qui in Homero zoüg usrayoawausvovg abire excedere evadere 
erumpere iussit. Huius fluetuationis antiquae atque inconstan- 
tiae vestigia exstant in charta 3, 3 — 5,49 — 5,53 — 6, 3, 
quae vitia non irrepsissent, si ab initio inter & et &ı discrimen 
statutum fuisset. At ut res erat, vix ante editores Alexan- 
drinos, qui poscente metro modo hoc modo illud scribebant, 
hoc diserimen factum est: est in coniectura et doctrina edi- 
torum positum, ut prorsus in nostro arbitrio sit exprimere, 
utrum poeta quamquam non scripserit, — nam semper € ad- 
hibuit — tamen senserit atque cum eo auditores eius carmi- 
num. Etiam diffieilior res est in eis formis, quae eiusdem 
sunt mensurae: xAsırög an xAmvog, pasıvög an Ppaevvog an 
panvog? Forma (zoo0)nvercev ut a linguistica parte minime to- 
leranda, sic apud Pindarum Bacchylidemque inventa mon- 
strat libidinem grammaticorum: antepaenultima pro longa syl- 
laba erat, atque id ut indicaretur, seribebant -nverrev, cum 
deberent -Evverrev pro -Evosscev, ut revera recte scripserunt 
&vv&rcoıca Isthm. 8, 5, cf. Peter p. 55, Christ Beiträge p. 51. 
Hic etiam magis sumus in dubio; atque ne antiqui quidem 
sibi constabant; alia est enim species chartae Alcmanis vel 
Sapphonis, alia codieum Pindari atque etiam in hoc poeta 
ipso inter grammaticos lis erat, cf. Blass Rh. Mus. XXXII. 454, 
Christ prolegomena X. Grammatiei cum ederent poetas, aut 
ad suam ipsorum imaginem illorum verba constituerunt aut 
ad recentiorem et tune vivam figuram dialeeti eius, qua olim 
usos esse poetas credebant, veterum linguas revocaverunt. 
Atque etiam nobis pro ea, quam de Pindaro poeta ad omnes 
Graecos seribente et de Alemane, cuius carmina tantum Spar- 
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tiatis erant dedicata, nobis finximus imaginem, illud discrimen 
dialeetorum haud displicet, tamen semper illa ox&ıyeı et rroyr; 
iudieii utendum est, quam pronuntiavere Dielesius Parmenides 
26, Wilamowitz Herakles I!. 125. 


O. 


Prorsus similis est res in commutandis o et ov vocalibus; 
poeta scribendo diserimen non fecit; utrum metrum postularet, 
cantores ipsi sciebant atque ex ambigua sceriptura verum sibi 
eligebant, ita ut eorum munus nobis repetendum sit, inprimis 
eis locis, ubi scribarum errores oceurrunt. -ov- Pro -o-, ne- 
que enim dubito pro colore Bacchylideae dialecti ex aliis rebus 
certe eliciendo, quin recte charta ubique ov, non w praebeat, 
in plurimis his vocabulis eo nititur, quod + evanuit, de quo 
Bacchylidem ne somniasse quidem verisimile est, cf. p. 195; 
immo ex Homero didieit ambiguitatem harum syllabarum 
atque hane libertatem libenter arripuit. Habemus uovog fr. 
18, uovovg 18, A6; contra uovvorrake 12, 8 seilicet ut schemati 
dactylo-epitritico conveniret, uovvog quater. voowv 1d 32 
contra chartam propter metrum restitutum est. fr. 23, 2 vovowv 
apud Clementem traditur; neque tamen video, quomodo ex 
quinque longis syllabis sese exeipientibus metrum fiat tolera- 
bile, ut Bergkio accedam sie seribenti eiol 100wv xal Avaroı'). 
xoga sexies, Xovga novies in charta, bis ex certa conieetura 
pro xog« papyri. xovgovg 17, 3, dogv 13, 120 et 17,90, ög05 
11, 55. Bene igitur Bacchylides se ceteris poetis Ionieis 
inserit, cum saepius syllaba longa quam brevi utatur, cf. Meister, 
Mimiamben des Herondas 211. Contra ubique legitur "OAvu- 
cos et quae ab hoc descendunt vocabula: videmus in haec voce 
aliam esse eondieionem vocalis o quam in illis; cf. Schröder 
B. ph. W. 1898, 872: dass die metrische Dehnung OvAvur- 

1) De dictione voowv dvaroı = dvoooı = Avsv voowv cf. Wila- 
mowitz Her. II2. 32, Wecklein ad Soph. Oed. C. 677: etiam hoc in tra- 
goedia maxime usitatum iam apud Iones occurrit. Ex Pindaro notavi 
Ne. 10, 6 kovoyapos — 10,36 Tov zvavoga Aadv —1.2,8 unidaxöpywmvoı 
aoıdal. 

Leipziger Studien. XIX. 15 
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starken Einschränkungen unterliegt, haben für Homer W. 
Hartel und W. Schulze, für Pindar, wenn auch nicht erschöpfend, 
Fel. Vogt Dissert. Argent. IV 295 gezeigt. 

Zvoaroorog bis legitur, item apud Pindarum non solum, 
sed ubique apud Graecos usque ad tempora satis recentia. 
5, 184 contra legitur Fvgaxovooag in sede versus, ubi producta 
syllaba postulatur. Codices Pindariei talibus locis fluctuare 
atque alterutrum remediorum, quorum utroque') seriba chartae 
Bacchylideae usus est, adhibere solent, ut lectoribus necessi- 
tatem syllabae producendae indicent. Quid Pindarus aut Bac- 
chylides ipsi scripserint atque num omnino aliqua ratione metri 
cognitionem faciliorem reddiderint, confiteor me nescire. Ex 
eis quae Stahl quaest. gramm. ad Thuc. pertin. p. 51 dispu- 
tavit illud pro certo constat faeillime fieri potuisse, ut Zvoa- 
x00.0g in analogiam aliorum &Ivıx@» traheretur, ut Sıdovouog, 
Akıuoioıos, Pauvovoıog; sed hoc recentiore aetate factum est. 
Contra de Svoaxovoocı ab initio aliter iudicandum est: nam 
ut illud nusquam antepaenultimam produeit, cf. etiam Kaibel 
ep. Gr. 744. 745. 891, sie in Svo@xovoocaı haee preductio vul- 
garis est, apud Bacchylidem unico loco, apud Pindarum ex 
quinque locis quater excepto solo P. 2,1. Quidni igitur reei- 
pimus formam optime et in Thucydide et in Herodoto et in 
Bacchylide traditam? Simile vocalium propter accentus mu- 
tatam sedem diserimen est in 'Orrovzıor, Selıvovrıoı ethnieis; 
contra si de nomine civitatis agitur, legimus &v 'Oroevrı, &v 
Sehwvoevrı. Denique si Svgaxovooaı — vel potius Svodxovoaı 
ut AZagıoa, Ilaovaocg legendum erit — ab initio formam 
nominis urbis fuisse statuimus, nanciseimur novum argumen- 
tum ad explicandum recentius Ivgaxovoro.: non modo enim 
Akıuovoıoı et talia, sed etiam ipsius eivitatis nomen effece- 
runt, ut -0v- reeiperetur etiam in &9vız0. Itaque forma Ivoa- 
x000c: quae apud Pindarum legitur mihi quidem scribis deberi 
videtur, qui longitudinem antepaenultimae aliqua ratione ex- 
pressam volebant: paulo aliter sensit Herwerden p. 14. 


I) Similis res Hom. A 298, ubi inter uazrjoouaı et uuydooouaı 
fluctuatur, cum illud habeat ’Avruuazeuog. 
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Kosufu)vovog 18, 24 ut exspectari lieuit post Aesonis 
vasculum inventum. 

övoue, apud Pindarum övvuc, non invenitur in charta, 
neque vero dubito, quin Bacchylides ex suae dialecti more 
seripserit Ovoua. 

Jıovvolowcı fr. 20, 4 — Aıwv[voov 9, 98. Apud Pinda- 
rum uno excepto loco (I.7,5 et fortasse in frgm. 153) Jıw- 
vvoog legendum est, quamquam haec forma alibi solum metro 
conceditur (Schroeder B. ph. W. 1898, 872). Meyer? p. 381. 

xahreorgavog 5, TA — xahreoxtvrcog 18,59 — xailxso- 
uirgals 13, 1099 — xakxsooreovog 5, 34 — xovososckonog 17, 106 
— x0v0E00xarsreog 9, 100; contra galnodaidalog fr. 2,2 (K) 
= 20, 2 (B) — xgaAnoswoas 17, 14 et 11, 123 — yakxoxrvrcog 
14, 16 — xalxorwdwv 18, 3 — xaixorsıyng 3, 34 — XQvoo- 
„govog 4, T? — yovooxouag 4, 2 — xgvoorrayvg 5, AD — yEvoo- 
werchog 19, 22; utriusque generis formae adhibentur, ut metri 
necessitati respondeant; cf. Wilamowitz Choephor. p. 214; 
Crusius ad vocem rarissimam xovosoxouav commentario suU0 
hymnorum Delphicorum p. 41. 


2. 
zooavog et Pindaro et Bacchylidi contrahitur in zowrog; 
librarii Boeotiei manum videtur satis ingeniose Christ Beiträge 
p- 30 odoratus esse. Contra semel pro owpow» dietum est 0a0- 
yowv 13, 186, ut videtur vi et robore quodam. 


T. 


In voce composita zavv- in charta ter exstat ravı- (Ta- 
viopvoog 3, 60—5, 59, ravipvklog 11,55). Herwerden p. 5 
cogitat de euphonia quaesita'), fortasse recte. An talia qualia 
sunt xa«AAiogpvoog (apud Alemanem) et mille alia, quibus etiam 
Bacchylides abundat, in animo sive poetae sive scribae fuere? 

loog 5, 46 — 13, 156. oog 1d 34 — fr. 2, 2. Loavleuos 20,9. 
Apud Ban ee ubique correpta priore syllaba utitur 
1) et. etiam doeixtunog Pind. Ne 3, 60—7, 9, Lind p. 23. Obloquitur 


Beoözrvnos. 2 
19. 
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(undecies), composita loodaiuwv et loodevdgos bis producta, 
gquamquam in eius dialecto patria exstabat riorog atque 
ne epicos quidem poetas habuit in hac re auetores. Tamen 
est memorabile antiquissima exempla omnia correpti i apud 
Dores exstare: nam praeter Pindarum iam Hesiodus et Theognis 
i breve habent, faciunt ergo contra Iones Bacchylidem et 
Herondam, qui epicum usum si non imitantur, at certe pro- 
pius ad eum accedunt, similiter atque Attici, cf. Meister, Mi- 
miamben 833. (Schulze q. ep. 88). 

ITioa apud omnes alios poetas legitur (etiam in titulis; 
cf. Kaibel in indice s. v.); reete igitur scholiasta Pindarieus 
solos roög »cegi Ilivdago» xal Sıuwvidönv (nal Baryuklönv) 
hanc mensuram neglexisse adnotat; nam nune apud Bacchyli- 
dem legimus 5, 182 Ilio« correpta priore syllaba ut apud 
Pindarum saepe. 

De oixrigw et uelyvvuı nihil adnoto, quoniam haec ortho- 
graphica non poetae, sed scribarum sunt; bene Blassius: non 
solent in hac charta confundi inter se &ı et ı, nisi ubi gram- 
matici perperam decreverunt. 


y” 


Verba in -©w in praesenti et imperfeeto v corripiunt, cetero- 
quin producunt (Schulze q. ep. p. 336). Jam ante chartam 
inventam Bacchylides duo praebuit exempla, quae contra hane 
legem faciunt fr. 20, 6 Avcı et 33 wavveı (licet in quarta sede 
epitriti); nune accedit 10, 14 Havvoy; ab altera parte stant 3, 85 
yagvo, 16,18 Suev, 17,12 &oarvev, fr. 22 Evrvov. 

X0v00g, quocum ae composita Bacchylidi in delieiis 
sunt, semper longa paenultima utitur, quamquam exemplum 
Pindari habuit Ne. 7, 58 xovoog pro pyrrhichio adhibentis, 
atque ita omnia composita. Contra ter in yovoeos — apud 
Pindarum decies — 5, 174 — 10,6 — 16,2 — v vice 
brevis vocalis fungitur. Videmus igitur, correptionem vulgarem 
non fuisse nisi in voce xgloeog eiusque compositis; cf. e. e. 
Eurip. Troad. 536 cum Seidleri adnotatione; nempe ut haee 
vox a poetis omnibus, ut imaginem quam splendidissimam 
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pingerent, amata in pluribus versus sedibus adhiberi posset. 
Tamen semper fuit © multo rarius, ut exemplo utar in utroque 
Oedipode Sophocleo bis xgvoeog (Oed. R. 156, 187), quinquies 
xgv00g ete. (Oed. R. 151, 203, 209. Oed. C. 693, 1050) in- 
venitur. Oed. R. 1268 res incerta est. In epigrammatis 
Kaibelianis undecies ©, semel (896, 3 ygvo&oıoı) © invenitur. 
Apud Isyllum Epidaurium est xevooro&og D 12 ex Pindari 
Boeoti exemplo et yevoeog; in versibus Posidippi Thebani et 
xg0080g et KovooAleng. 

Similis est res in xoaveog 13, 64 producta prima syllaba 
adhibito, cum alibi apud Bacchylidem ubique haec syllaba 
brevis sit: xvavavdng 13, 124, xvavorrioxauog 5, 33 — 9, 53 — 
11, 83, xvavorsowoa 17,1, xvavoncısg 13, 160 — 15,2. Apud 
Pindarum bis xvaveog exstat Ol. 6, 40 et fr. 87, 4. In com- 
positis autem prima syllaba corripitur xvavaryıs Ol. 13, 70, 
xvavausıevs fr. 29, 3. Primo obtutu hoe ab Homerica ratione 
valde recedere videtur, qua xvavorrela, xuavorversiog, KUaVo- 
xeleng legitur, contra xoavog. Sed hoc discrimen prorsus con- 
stat in qualitate metrica compositorum. Compositiones enim 
Homericae ita sunt comparatae, ut quarta demum syllaba longa 
sit, ergo poetae dactylico prima syllaba producenda fuit; Pin- 
darus autem et Bacchylides rem ita instituerunt, ut tertia vocis 
sede longa syllaba esset, mansit igitur prima syllaba secun- 
dum ipsius naturam brevis; cf. Schulze qu. ep. 169. 

5öwg 3, 86 — euvdgov 11,119; ef. Etym. M. 477, 18 ö zoın- 
1,5 Awgırog Enreiveı TO Ölygovov wg TO VÖwR. 


El. 

Bagvdeleiog 1d 1 adiectivum non optime ad rationem 
Homerici &vdslsAog — quo de Curtius Grundz.® 236, Schulze 
g. ep. 244 — formatum est; ad partem priorem cf. Pindaricum 
BaIVdoos. 

aist ter, aiey bis legitur; apud Pindarum aiei multo prae- 
valet. Sed ad dialectum iudicandam talia, quae ubique in 
sermone poetico civitate fruuntur, prorsus inutilia sunt. 

9,4 recte DAsioövra per &ı scriptum est, quam formam 
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iam ex lapidibus noveramus. Haec etiam Polybio reddenda 
est; nam codices 4"B praebent II. 52 pAoovvra, A! pAovvra; 
inde etiam ceteri loci corrigendi sunt. 


PER 


ai bis legitur 5, 5 et 17, 64; ei tredecies; apud Pindarum 
ubique ei exstat; de origine utriusque formae cf. Meyer? p. 179. 

13, 139 örcai, 13, 150 sragal simili versus sede sese ex- 
eipiunt ut 5, 112 oraoausI” Zvövnewg et 5, 125 uagvaues 
&vövx&wg, quocum bene comparatur lusus quo de supra verba 
fecimus p. 210 sq. ef. Herwerden p. 24; Schulze qu. epicae 24. 
Althaus Progr. Spandow. 1870, p. 23. 

scais 8, 8 pro una syllaba ut apud Pindarum cf. G. Meyer? 
p. 170. 

17, 98 &vakıvauraı — 17, 92’ A$avalov — 17, 129 rauavı- 
&«@v (Wilamowitz Her. II2. 180)') — similiter KAeoz 3, 3 ita 
metitur poeta, ut brevi diphthongo a: (er) utantur, quod etiam 
in seriptura lapidum saepe occeurrit, cf. Hoffmann III. 526, 
atque Attieis vulgare est (Wilamowitz Herakl. II?. 32; Meister- 
hans? 24. 31) De Pindaro, qui multo audacius hane correp- 
tionem adhibuit, ef. Heimer p. 117. Haec poetarum mensura 
quasi praecurrit studio linguae Graecae «ı et &ı ante vocales 
in « vel e commutandi, vel potius poetae ex vulgari sermone 
hanc licentiam sibi sumpserunt, quae orthographia plena et 
historica et etymologica oculis alibi oceultari solet. Ab altera 
parte propter metrum 5, 28 scribendum erit zuvo(ı)aioır. 


OX, 

3, 30 litteras @v Blassius ita aceipit, quasi sint forma 
Dorica apud Pindarum obvia vocis ovv, nempe ut accentum 
chartae servaret. At hac ratione id, quod apostrophus deest, 
neglexit, quod in tali seripturae diligentia vix est parvi mo- 
menti. Praeterea neque haec forma alibi a Bacchylide adhi- 
betur neque dietio usitata est. Ergo cum Jurenka Blassianam 
coniecturam reiciam. 


1) Probabiliter etiam neinovov 16, 8. 
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EY. 

Restat ut verba faciam de voce ev. Ubique simplex ev 
et apud Pindarum et Bacchylidem per unam syllabam legitur 
ratione Homerica vocales dirimendi prorsus relicta. Etiam 
in compositione multo saepius sub uno ictu vocales sunt quam 
dirimuntur; nam prorsus iam ignorabant poetae fuisse tem- 
pus quondam, quo s intercederet. Tamen usum Homericum 
ante duplicem consonam aut ante liquidam hanc vocem diri- 
mendi usurpaverunt Pindarus P. 12, 3 &öduarov, Ne. 7, 92 2v- 
xrnuova (P. 4, 129 Evpooovvar coni. Bergk), Bacchylides &- 
xrırog 3, 46, Euxv- [20, 10, &]vorrıuevov 15, 10, 2uduarog 9, 54, 
&v$govog 16, 3. Quantopere haec lex et norma in animo 
omnium viguerit, etiam eis quorum ingenium et ars minor 
fuit, ex Kaibelii epigrammatis diseis, ubi nusquam ratio epica 
neglecta est, quamquam ex parte hi anomymi sunt infimi in- 
genii eruditionisque: uno exemplo utor: scriptor epigr. 328 
admisit @g Zu& 2oyouevoıg neque tamen contra legem Homeri- 
cam peccavit, cum &vueverng ex analogia vocis &vueking for- 
maret; ceterum cf. E&u$govog 1046, 53 — Eurooxov 1046, 72 
— £vuekiao 557,5 — Eveivov 958,6 — Eifsorog 455, 2 — 
&uretegvyeooı 441, 9. Distractionem in n7v- Homerus in 
compositione tunc admisit, ubi necessitate metri coactus erat, 
scilicet in eis vocibus, quae productione non admissa sche- 
mati dactylico non conveniebant. Apud Pindarum ex hac 
ratione formatum oceurrit YÖxouog (Kaibel ep. Gr. 498, 4—857, 
3), sed etiam 7vrrVeyovs Ne. 4, 12, quod sic distrahere Homero 
non lieuit. Quid? nonne est valde mirum in eadem voce etiam 
apud Bacchylidem singularitatem quandam inveniri, scilicet 
eum et distrahere &ö- et v ante = producere cf. p. 189.') 
Neque enim video, cur quod Thebano lieuit, — nam in versi- 
bus logaoedieis per se intellegitur alias licentias metricas ex 
aliis metri necessitatibus fluere atque in pede heroo — Bac- 
chylides facere non debuerit, quamquam sane exemplis quae 


1) Fortasse etiam 7üdevdoov 17, 80, quamquam evgdedoo» sententiae 
aptius videtur. Sed quid hoc est in poeta, qui epithetis ludit? cf. Her- 
werden p. 30. 
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quidem prorsus eonvenirent, ut hanc falsam analogiam con- 
firmarem, carui. Tamen adieio tale vitium inauditum vix de- 
bere videri apud eum, qui falso lov, ialivo a digammo in- 
cipere iubet. 


Caput VII. 
De elisione. 


In hoc capite de elisione exempla elisae ultimae syllabae 
praepositionis alicuius et vocum quales sunt Ö£, re, xe, yes, 
Ore, rote, Ev9a, alla, Erreıta, taüra, rovro consulto omisi, 
ne his nugis plagulas meas complerem. Etiam in ceteris non 
tam id spectavi, ut omnem nubem locorum congererem quam 
ut genera elisionis diversa indicarem. Res per se videtur 
parvi esse momenti. Sed si omnino hac de re inquirendum 
videtur, haec potissimum charta examinanda est, quippe cuius 
seriba accurate elisiones indicare soleat (item atque in pa- 
pyro Herondae (Meister p. 780) atque in erotico fragmento 
Alexandrino), non modo vocali ipsa, de qua agitur, omissa, 
sed etiam apostropho plerumque adiecto. Exemplum — for- 
tasse unum? — satis memorabile, ubi neque apostrophus est 
neque vocalis elidenda omissa, est locus multum vexatus 17, 
72, ubi elare exstat yeio« Erreraooe. Res ergo in hac charta 
— atque videtur in omnibus chartis quae doctrinam gram- 
maticam sapiunt — prorsus alia est atque in lapidibus esse 
solet, ubi elisio modo indicatur, saepius omittitur etiam in ver- 
sibus. Atque cum in antiquissimo quoque titulo creberrime 
exstet scriptio plena, recte sumemus recentiores lapides ab 
usu docto Alexandrinorum pendere, qui ut lectionem faciliorem 
redderent, elisiones indicabant. 

Si in finem coli alicuius (h. e. versus in charta scripti) 
elisio cadit, secundum Aristarchum (schol. Venet. ad 2 332, 
Ludwich, Arist. Hom. Textkritik I. 77) consona finalis ad se- 
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quentem versum frahitur (5, 106 — 12, 1 — 13, 112 — 16, 15 
17, 41; 14 8 — 5, 108 — 13, 152), quam rationem etiam Lau- 
rentianus Sophoclis O. C. 17 muxvörzregoı | 6’ Eow servat; 
Kühner-Blass I. 231. Atque ne a lapidibus quidem ratio illa 
docta chartarum') aliena est: vide Isyllum 4 3 nAv — 9° &s, 
in paeane Aristonoi Jeipid — 6’ aupi, ubi etiam ge- 
minata est littera d.. Quo modo ad hane rationem scribendi 
perventum sit, praeter pronuntiationem (qua de Kühner-Blass 
1. 1.) docet item lapis Delphieus, qui omissa elisione osw- 
vo | 6(&) Aorsus et Heuw | v(e) eörrkonauwv exhibet. 

Eliditur e: 1c 16 z&u’ eurrAonauog — 3, 29 pülas’ Anol- 
Aov — 3, 34 Erreßaıv’ ahaorov etc. 

Rliditur @: a) 1a 6 oalvovo’ önt — 2,11 Movo’ addı- 
yevig — 2,3 PEgovO” ayyeklav etc. 

b) Id 15 aiwv’ ZAvoev — 3,63 (EAAad” Eyovaı — 5, 6l 
xuv GEovr Eco ete. 

ec) 2, 6 00° & — 3, 48 100’ eime — 3, 93 xallıor’ 
Ervedeideo. 

d) 8, 14 @vönu’ EAalag — 17,57 oau’ agiyvwrov — 13, 
155 uEy nudeoıs. 

e) 3, 81 srevernovr’ Erean — 5, 7 arg” aumavcag. 

f) 5, 112 oraoaued’, (125) uagvausF’ Evöunewg. 

g) 18, 30 dedoy” Org. 

Eliditur o: a) 9, 44 duwälszor” ”Agnos — 11,120 IIgıa- 
yo’ Enei — 5, 62 amıaroı &xiövag ef. infra. 

b) 5, 8 devo’ &gonoov — 18,49 dV’ Er. 

ce) 13, 119 waivorr’ ’Ayıkleig — 1e 12 wxer 5 — 3, 
33 vonoar', Evda. 

d) 13, 151 uaovavr', Evagıloukvwr. 

e) 17, 76 ogvv’ 8. 

Bliditur 2: a) 17, 41 IEloıu’ außgorar. 


1) cf. Alemanis parthenium v. 40; quin etiam in pedestri sermone 
scholii u7no — rt’ ovv. E Pindari librorum scriptura his exemplis uti 
liceat: consona in fine praecedentis versus scribitur Ne. 1,7 — 5,1 — 
8,45 — 8, 38 hoc in fine versus (non coli), initio alterius Ol. 13, 40 et 
86; tamen illa scriptura praevalere videtur. 
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b) osiovr” &yehag 18, 10 — fr. 4, 17 Beigovz’ ayvıal. 

c) 18, 49 dv x&0E00° axovrag. 

Contra eae elisiones, quas Kühner-Blass inde a p. 235 
enumerat singulares et rariores, apud Bacchylidem prorsus 
desunt excepto uno 18, 49 similiter atque apud Pindarum P. 
1,92. Ne au quidem diphthongus eliditur, cum apud Pin- 
darum habeas exempla 23 (Peter p. 28—= G. Hermann, opuse. I. 
254). Ratio Bacchylidea eo memorabilior est, quod Ionibus 
talis elisio usitata erat, non modo in epieis carminibus, sed 
etiam in sermone cotidiano (cf. Meister, Mimiamben 779). 
Contra Atticae tragoediae in evitanda elisione huius diph- 
thongi praeivit, atque quoniam in comoedia Attica aı sine 
dubitatione eliditur, videmus et Bacchylidem et tragicos hac 
elisione ut vulgaris sermonis et inferioris linguae coloris pro- 
pria consulto abstinuisse; utrigue splendorem et poeticum co- 
lorem dietionis suae tali vestigio elocutionis vulgaris inquinare 
noluerunt. Pindarus autem ius diphthongum elidendi ex Ho- 
mero sibi sumpsit, cum nesciret id esse populare. 

Aphaeresis q. v. innotuit ex charta unum exemplum 18, 
44 unvroyeiv scriptum. 


Caput R. 
De hiatu. 


Hiatus fere nusquam oceurrit apud Baechylidem; neque 
enim exstat, quamquam videtur, hiatus eis locis, ubi aut re- 
vera olim digamma initio alterius vocis exstitit aut a poeta 
errore aliquo vel falsa analogia fietum est, cf. supra p. 194. 
Ne ibi quidem, ubi duae vocales congrediuntur, quarum prior 
per se longa est, tamen vi sequentis corripitur, de hiatu co- 
gitari potest. Sunt apud Bacchylidem haec ezempla: 1d 45 
xal eure — 3,48 nal aßgoßarar — 10,44 xal aupi — 11, 
12 xal euvpoooivaı — 11,24 paow d& xal dv Ladkoıg — 1, 
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66 Ilgoiro re xal Arguoio — 13,63 alei nal Orav — 13, 
221 zo nal &yw — 14,23 gılofeivov te nal ogFodin« — 


15, 57 xEodeooı xal apgosdvaug — 15, 62 xeiva xal Ürregpid- 
ko — 18, 38 boyvgor TE xal Eimer — 18,53 aupl xal 
ovluov — 19, 33 ga ar |— 3, 44 gowioosran aluarı — 3, 
87 oaneraı evpeooiva — 4,5 asideraı wrunodwv — 5, 195 
sceidouar evuag&ug — 16, 6 rent 7 — 11, 104 Iign [23 
voı &inooı — 11,118 aAoog TE Tor iusgoev — 17,115 rov 
orte (F)oı &v yaum — 17, 96 Eruideyusvor avayrav — 16, 21 
nagsEvn Asava — 17, 42 außoorov Eoavvov — (17,49 xovyelov 
vrregapavov Jurenka). 

Quid inde? Ex 25 locis 19 sunt exempla correptae diph- 
thongi «ı, quorum 5 sunt in clausula aliqua verbi, 14 in voce 
xci. Ceteroquin quater corripitur o: (bis vor, semel For, se- 
mel ultima vocis Errıdeyusvoı), semel w, semel ov. Videmus 
igitur quam raro praeter a: et oı vocales longae corripiantur, 
et hoc ex studio genus femininum adiectivi evitatur, ut exem- 
plis utar, Soph. Oed. Col. 751 znAwxovrog, ov yauwv, Trach. 
446 usurrög einı, et Pindarus P. 8, 97 seripsit weileyog alwv, 
non uerkiya, quamquam saepe alwv pro feminino usurpat.') 
Etiam a metrica parte rem considerare operae pretium est: 
e 25 exemplis correptionis sunt 21 in dactylis; cetera quat- 
tuor ita sunt comparata, ut syllaba correpta sit una ex tribus 
brevibus: 16, 21 — 17, 42 — 17, 115 — 17, 96. De Pindaro 
cf. Heimer p. 69: res numerique sunt similes, nisi quod apud 
Pindarum maior quaedam ut solet varietas exstat. 

Exempla productionis non legi; nam quod eu ubique 
longum est, nusquam apud Homerum ne in thesi quidem &ö 
correptum est; praeterea apud Bacchylidem est ubique in 
arsi, ubique ante vocabulum olim littera vau instructum; cf. 
p. 196; Kühner-Blass I. 196. 


Hiatus, qui angustiore vocis notione vocatur — ut zi 
v 19,15 et talia legitima mittamus — exstat 16, 5 avdeuo- 
errı "EBew = evgvvepei Krvaio. Non video, cur Jurenka 


1) Bacchylides similiter «2990 aulavros. Uwe 3, 86. 
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cum Wilamowitzio haee metrice diseribat -“v--©-; mihi 
videtur v.5 (= 17) ex quattuor dactylis constare, quos in 
bisyllabum exeuntes exeipit ditrochaeus, cuius breves syllabae 
oppressae sunt: hane rationem si sequimur, non debemus sa- 
tis audacter sumere dativi 2 in dvdeuoevrı esse productum, 
ita ut non !tam productio quam hiatus explicandus restet. 
Quae dubitatio tollitur, si collata glossa Hesychiana &#00g 
reayog Parns. nal mrorauös Ooguns cum Wieselero Philol. 
X. 701 &ßgog ut Zogıpog a digammo ut latinum vervex incipere 
iubeamus, quod non tam quod mihi probatum esset, attuli 
quam ne sententiam aliquam a viro docto prolatam praeter- 
irem, cf. Curtius, Grundzüge p.342. Utique quod ad nomen 
fluminis attinet, talia non sunt inaudita; quin etiam in Arca- 
dia parvulo cuidam fluvio nomen est zo«yog, ef. Drexler in 
Roscheri lexico mythol. II. 956 et 2190. 

In eodem carmine v. 20 qui videbatur exstare hiatum 
Jurenka seite sustulit (oßguuodeo]aer alvya = 8 mamovw); 
Bacchylides igitur etiam eu ante vocalem corripuit. 

De hiatibus 3, 64 et 92 viris doctis res inexpedita est eo 
magis, quod non tam linguistica quam metrica quaestio est. 
Utique etiam post Blassium (praef. 27) audiendus videtur 
Schröder: Hiatus und syllaba anceps vor I[&owv 3, 64 sieht 
in der That aus nach einem musikalischen (?) Kunststück; 
92 steht in der letzten Antistrophos des Liedes an derselben 
Stelle Hiatus bei starker Interpunktion vor demselben Hieron, 
der auch in der Eingangsstrophe die Klausel dieses merk- 
würdigen Sapphikers eröffnet. 

Craseis inveni has omnes in charta etiam scriptas 3, 81 
xwrı, 18, 50 xmörvxrov has usitatas, rariorem vel fortasse 
singularem 3, 22 aylaileIw ex aykailerw 6, quamquam gra- 
vis interpunctio interest. Cum in scriptoribus haee ad exceu- 
sandum hiatum sufficere videatur, poeta Ionieus — Iones in- 
primis in crasibus admittendis audacissimos fuisse Herondas 
testimonio est — hac commissura prorsus neglecta vocales 
miscuit. De Pindaro cf. Peter p. 28. 
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De synizesi et dihaeresi. 


Augusti Heimer p. 121 exemplum secutus hane ovrıLy- 
coewy tabulam confeci: 

-£w exstat per synizesin legendum: 1b 11 ElEwv — 1c 
12 anonk&wv — 8,2 vuveov — 17,66 uedewv — 8, ‚8 Ev — 
17, 108 IEwoıy 0) —5, 95 Fey — 5, 118 KbeApenv — ai; 15 
{29 =.5, ‚15 0779 — 9,43 Eyyewv — 11, = 13, 92 
avdEov — 13, 69 ec 

u 104 — 13, 138 — fr. 21, 2. 

&@: ax 22 — 9,34 — 10, 0— 11 ‚56 — (11, 72?) — 13, 
ee 19 

eov: 6, 3. 

OA IB 5181 11,020, Aancl 17,06 
10003, 13,102 A HM Sssslibil Seib120 0 TI 18, 
Tr Re: 
Sub II. eos locos congessi, ubi intellegi potest, synizesin ita 
fieri, ut diphthongus evadat, ut eodem fere iure ev scribi po- 
tuerit, ut hie et illic factum est, 10,41 — 3,78. Tamen ut 
hoe quid valeat recte iudicemus, necesse est formarum me- 
mores esse, ubi -&0o- binarum vice fungitur syllabarum: at- 
que sunt si formas a vocibus in -eog terminatis (Z/Apeoög, 
apveog, xgvoeos) derivatas abieis, quoniam harum ratio ab 
omni Graecae poesis initio valde a ceteris recedit, quadruplo 
fere plures quam quae per synizesin legendae sunt. Atqui 
ex lapidibus seimus quarto demum saeculo pro &o seribi ev; 
ergo formae in synizesi quodammodo sunt in initio atque prae- 
parant introducuntgue eam harum vocalium historiam, quam 
postea animadvertimus. Ex recentioris igitur aetatis usu scri- 
bendi formae per ev in verba Bacchylidea illatae sunt. For- 
tasse quod in verbo Jeog, si omnem numerum ouvıÄlnoswv 
computamus, saepe occurrit vocalium mixtura, id ex Attico 
sermone declarari potest; nam illice iam sexto saeculo fere 
eadem crebritate Oäorıuog et Oeöxgırog in titulis leguntur, 
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cf. Hoffmann III. 475. — Sed in uno loco 5, 50 conicere au- 
sim hie poetam Yeög pro brevi syllaba adhibuisse: nam in 
stropha quae respondet, est eodem loco «veuos, de quibus 
responsionis lusibus supra p. 211 fusius diximus. Accedit quod 
etiam Pindarus P. 1, 56 (Sophocles bis, Isyllus) hac ipsa voce 
brevi utitur. 

De ea infra agetur. 

De dihaeresibus vocis ev cf. p. 233. Praeterea exstat 
dihaeresis 15, 6 ’4rosida (alibi e. ce. Owxleidag 9, 16 illud ex 
epicae poesis usu), 9, 16 'OrrAeidag, nempe ab 0ig derivatum 
est, 11, 14 Daioxov, quod unde descendat nescio (an a Yauo- 
aliqua ratione repetendum est? nomina propria cum hac stirpe 
composita non exstant, tamen viro item conveniunt atque 
ITvooog et talia; at certe habemus pauovoos, pauoyirwv, paLo- 
xöung; Dale). Satis memorabile est 16, 7 aldeie. 


De formis 
Caput XI. 


De declinatione prima, 


Ut Pindarus et Simonides, ita etiam Bacchylides per 
omnes primae declinationis terminationes vocalem Doricam 
adhibet, ita ut paradigma sit: 


aoıda "Aroeidag Aoıdal 
aoıdav "Arosidav aoıdag 
aoıdag Aroesida doıdav 
Koıdc "Argeidg aoudals(ıv) 
aoıda "Argeida koıdal. 


In fragmentis si quae formae per n scriptae reperiuntur, aut 
iure emendatae sunt aut a poeta ipso seriptae videntur (fr. 
17 et. 21). 


De quantitate vocalis « in nominativo singularis monen- 
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dum est in vocabulo «AaFei« 13, 204, ubi metrum postulat, 
ut ultima syllaba producatur, neque tamen putare licet hane 
productionem, quam poeta sola metrica necessitate coactus 
adhibuisse videtur, ab omni linguae ingenio abhorruisse; nam 
ex epico-ionico sermone sumpta est; cf. Kühner-Blass I. 
378; alibi aAaYeıa legitur. Similiter apud Isyllum öyıelav 
exstat, cf. Schulze qu. ep. 425 adn. 8. Exempla correptionis 
Aeolicae, cuius apud Pindarum nonnulla exstant (Heimer p. 135), 
apud Bacchylidem non inveniuntur, nisi mavis invita charta 
17, 91 once cum Simonidis fr. 41 legere; cf. Wilamowitz 
Gött. gel. Anz. 1898, 139. 

De maseulinis, quod ad Bacchylidem attinet, nihil adno- 
tandum est, quia sequuntur paradigma supra descriptum. 
Pindarus autem ut solet paulum rem variat: est unus nomi- 
nativus Basvunra Xelewv Ne. 3,53 (Christ p. 80), quem cum 
formis Homerieis unrıera, evgvona, vepeinysgkra, iInmora 
compares: vel inde apparet, quantam antiquitatem hae formae 
redoleant; nam ne Pindarus quidem eis utitur; vel huie an- 
tiquiorum formarum amantissimo fossiles videbantur. De 
Akrıuida et EvSevida cf. Christ ad Ne. 6, 60; quamquam 
oblivisei non debemus Ev&evid« ut vocativum non adeo dif- 
fieile excusari posse analogiis non modo vocum Pindaricarum 
(fr. 57. 148), sed omnium eorum masculinorum, quae epico- 
ionice-attice in nominativo in -ng, in vocativo in -@ terminan- 
tur. Quae cum ita sint, coniectura Wilamowitzii 1c 14 Ev- 
owrriö« commendantis probabilitate caret. Denique hie com- 
memoranda sunt vocabula si non apud Pindarum solum 
oceurrentia,') tamen ab eo primo inventa et formata haec: 
Aykaorgiaıwa, Evroiawva, 'Ogooreiaıa, xovooyaira; qua in 
enumeratione omisi vocativos agıorörsyva fr. 57 et euvgupaperow 
fr. 148, de quibus Kühner-Blass I. 387. Haec omnia sunt 
composita a nominibus femininis primae declinationis in « 
exeuntibus derivata; eodem iure ad masculina apponuntur ut 
dododszrvlog ad femininum n«g. Itaque ne in his quidem 


1) Unum repperi imitatorem C. I. A. IV. 3739. 
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formis exstat correptio Aeolica, sed est quaedam libertas li- 
centiave in novis vocibus formandis, quae quoniam apud 80- 
lum Pindarum inveniuntur, quodam iure cum illa lege, quam 
grammatici correptionem Aeolicam dieunt, confertur; neque 
enim rem pro certo demonstratam esse concedo; nam ubique 
etiam alia subsidia explicationis oceurrunt. Bacchylides nus- 
quam hac ratione verba huiusce modi composita adieetivorum 
maseulinorum vice fungi iubet, ubique ad feminina adieiun- 
tur; dieit 17, 56 rrvgu&deigav aorgarmav — 17,1 Avavorıowga 
voog — 13, T1 öwıayvıav zcökıy, hoc correpta ultima ad il- 
lorum exemplum paulo audaeius. Apud Pindarum semel haec 
coniunctio legitur Ol. 2, 28 ravvedsıoa Zeueia; cf. etiam Her- 
werden p. 23. 

Genetivus singularis masculinorum a Bacchylide solum 
Dorica flexione per -“« formatur. Apud Pindarum haec con- 
tractio valde praevalet; exstant tamen formae apertae ex car- 
minibus Homerieis') sumptae hae per -ao: P. 1, 50 ®uAoxrnrao, 
P. 4, 12 aixuarao, 171 Koovidao, 250 et Ne. 4, 60 IIeAico, 
1. 7,8 Teıgeoiao. P. 3,11 ’Aidao in codd. traditum est, /Lda 
in scholiis Byzantinis, quod ordine verborum iure ab Oel- 
schlägero correcto etiam a metrica parte necessarium est. 

In genetivo plur. Simonides Pindarus Bacchylides con- 
sentiunt, ut terminent ubique in -«@v?). Formae epicae in 
-wv tunc in sola Boeotica dialecto in usu erant, quo me- 
morabilius est, quod Pindarus nusquam formam patriam in 
-cwy usurpat. Quae cum ita essent, non dubitavi etiam for- 
mam genetivi sing. in -@ao ex Homeri imitatione deducere, 
quamquam hic quoque apud Boeotos tune in usu fuit: adeo 
minimum Pindarus patrio sermoni debere mihi videtur. 

Item dativus plur., quam Homerus semper in -n0(:) ter- 
minat — quae lex eo non evertitur, quod ter iam Alexan- 


1) Quamquam in titulo Menecratis exstat TAaol«ro, de quo Schulze 
q. ep. 298, ad quod testimonium nuper accessit IIaoı«daro, cf. Buck Class. 
Rev. 1897, 190. 

2) Iure igitur suo Wilamowitzius Herın. 1899, 224 xonv&wv in 
Bergkü fr. adesp. Iyr. 90 correxit. 
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drinorum aetate terminatio in -aıg exstabat — ab utroque 
prorsus abest. 4ioAjoıv Ne. 3, 79 tantum speciem Homeri- 
cam prae se fert. Apud Bacchylidem invenimus unum x4ı- 
oinoıv, cf. supra p. 212. Usurpat autem uterque formas -aıc 
et -a:cı, item in secunda declinatione -oıg et -oıcı. Atque 
ut rem accuratius describamus, apud Bacchylidem traditae 
sunt omnino formae per -aıs 27, quarum 18 metro (aut in 
fine versus aut consona sequente) firmantur, per -aıoı() 20. 
Item in secunda declinatione formae per -o:g ut in fine ver- 
sus aut consona sequente recte traditae sunt 33, omnino da- 
tivi per -oıc 60; ab altera parte formae per -ocoı(v) 42. Ac- 
cedunt denique formae articuli semper breviores (Meister I. 
164), bis roicı et bis raicı vi pronominis demonstrativi. 
Quid inde? Homericus dativus praeter Ionicam dialectum 
et antiquiorem Atthidem, quippe quae ex lonica nata esset, 
a ceteris non servatus erat vel potius Homericus dativus ex 
lingua Ionica sumptus erat; ergo in omnibus poesis generi- 
bus, quae aut lonica sunt ut iambi maledici aut ad pedem 
heroum ut carmina epica et elegiaca recedunt, -n0(ıv) regnat. 
Sed postquam et genus carminum et natio poetarum mutari 
coepta est, etiam dativi ceterarum dialectorum per -aıg et 
-0:ı0. in poesin invaserunt, quod initium capit ab Hesiodo, cf. 
Rzach, Fleckeis. Supplem. 1876, 400. Quoniam Dores solam 
formam breviorem noverant, etiam hoc, quod in carminibus et 
Pindari et Bacchylidis forma utraque occeurrit, documento est 
ex mixtura quadam dialeetorum epico-Ionicae Aeolicae Doricae 
linguam poesis choricae constare, quod commune instrumen- 
tum, quamquam alii poetae alia arte variaverunt et tempera- 
verunt, tamen apud omnes idem subest. Atque adeo haec 
facultas duplieis formationis in instrumentis et commodis poe- 
ticae dietionis est, ut non sit mirum omnes poetas id in de- 
lieiis habuisse; quin etiam Plato hic et illie, ut est poeta 
inter prosaicos, formas per -0:0ı et -aıcı admisit. Haec est 
mera poesis imitatio; neque enim de hoc diei potest, quod 
in tragieis, certe in Aeschylo valet, qui formas in -n02 ex 
sermone Attico receperunt — an qui ut formas epico-Ionicas 
Leipziger Studien. XIX. 16 
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admitterent, ipsorum Attica dialeeto perducebantur? De Pla- 
tone cf. Wilamowitz, Homer. Unters. 314. 

Haec postquam in universum praemisimus, componamus 
numeros, quos ex Simonide Pindaro Bacchylide invenimus. 
Numeri Simonidei, ut est natura rerum, satis incerti sunt. 


| -wuc |-aıc consona f -0LG Cons. 
-aıcı | vocali |sequente aut| -o.c0U Be s. aut in 
sequente |in fine versus Far Lay 
Simonıides 2 2 4 3 3 4 
Pindarus 126 162 194 155 148 214 
Bacchylides 20 g 18 42 27 33 


Ratio igitur formarum longiorum et breviorum in prima 
(20 :27) et secunda declinatione (42:60) apud Bacchylidem 
eireiter eadem est. Ut de Simonide taceamus, apud Pinda- 
rum stant ab altera parte formae longae per -aıcı 126 

-oL0ı 155, 

ab altera parte formae breves per -aıs 356 

per -oıs 362, 
ita ut ad unam ut in Bacchylide rationem rem reducere ne- 
queamus, neque numeri Pindarici cum Bacchylideis congru- 
unt: tamen hoc bene explicatur eo, quod Pindarus in lingua 
sua formas longiores omnino non noverat, immo tantum ex 
poetis Lesbiacis — an ex Homero? — formas per -auoı et 
-orcı addidieit, contra Bacchylidi ut Ionico poetae iam a puero 
formae longiores per -70:, quarum vocalismo mutato formam 
-aı0. nanciscebatur, notae et usitatae erant; nam si rationem 
spectamus, Bacchylides formas in -«ıcı et -o:0ı multo saepius 

adhibuit quam Pindarus. 

Accidit saepe, ut nomen aliquod primae secundaeve de- 
elinationis cum adiectivo in -0g, -@, -0v» coniungatur. Quod 
ubi invenimus, ubique alterutrum nomen pleniore terminatione 
— si haec omnino adhibetur — exstruitur, non utrumque: 
4, 14 ayyıakloıcı uvyois — 5, 120 ueyagoıg seegixkeitoıv — 
13, 49 zravrolaıcı regvaıs — 17, 110 Egaroicı Öouoıgs — 17, 
113 xouaoı ovAaıs — 18, 47 gaıdiuoıcı wuoıg — 19, 47 
Ereranvkoıcı Orßaıs — fr. 20, A Juovvoioısı Öwooıg. Pror- 
sus similiter res se habet nominibus per ze — xai coniunctis: 
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10, 44 Er’ Eoyoıolv ve xal aupi Bowv ayeiAaıg, — 11,6 aIa- 
veroıciv re xal Yvarois. In fr. 13 zavrsooı Ivaroicı daluwv 
Eruetase vovovg akkAoıoıy ahkovg structura sententiae geminatio 
pleniorum terminationum excusatur. Unum exeipitur fr. 21, 4 
Bowwriocıv Ev oxipowow. In ce. 4, 10 (auegaıcı ueoaıoıy) 
viri docti rem insolitam conieetura intulerunt. Nempe poeta 
noluit sermonem formis plenioribus, in quibus accentus nimis 
a loco, ubi habitare solet, recedit, tardiorem languidioremque 
reddere. 

Etiam Simonides hanc regulam Dielesianam observavit: 
fr. 15 agovgaıcı suvgopogoıs — 37,3 adıavrousı mageıais — 
57,2 aevooıg morauoioıw? — 57, 4 Falacoalaıcı Ölvaıs; ne- 
glecta est 10, 2 rerakoıcı uigrwv n orepavoıcı 6odwv. Multo 
magis ex Pindaro, apud quem permulta exempla exstant, in- 
tellegitur hanc regulam valere: Ol. 1, 42 — 1, 94 — 1, 108 — 
SELANBENBIE I er ae 
78: —6,83 — 7563'),— 8,26 — 9, 59-— 9, 72— 9, 84 — 10, 
Te 113,0 413033 
RO 1 REIN 
re EA BEN, 
1907 4,040. 4,248: — 4, BT. 5531-5119 
E22 -Bbst 9; 60er IT 
10,381, 1111,15 11,27 —11, 54 Ne: 1, 441, 
Das 3u 30 = 3459 3:00. TERETTNIIT 
ES el 8,06: 9,.112 9,2259 07 — a9) 
40 — 10, 44 — 10, 51 — 10, 88 — 11,17 bis — Isthm. 1, 23 
bis — 1,44 — 1, 66 — 3, 29 — 3, 30 — 3,36 —5,6 — 5,7 
se 61 6.07 I u 
frgm. 30,2 — 79B, 6 — 101 — 139, 8 — 158 — 167 — 194, 1. 
His 101 locis lex supra constituta valet; contra quam peccant 


1) Locus qui exscribatur dignus est: moAvßooxov yalav avHEWTOLDL 
zal glipeova umkoıgz scilicet est exemplum eius Gevyuarog vel figurae 
«no xoıwov, de qua nuper Fr. Leo Gött. gel. Nachr. 1898, 474 verba 
fecit. Quam proxime ex locis ab illo congestis ad eum de quo agimus 
accedit Lucretianum illud: hominum pastus pecudumgue cibatus; cf. etiam 


Heinze ad Lucr. III. 452. 
16* 
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hi loei: Ol. 1, 109 Seög drsiroomog &wv Teaicı underaı Eywrv 
ToVTo Kadog leo ubi adeo nomina inter se distant, ut 
facile eis veniam condonemus. — Ol. 13, 40 autem aupıakorcı 
IIorsıdavog reIuoicıy ut ceteri qui sequuntur loci exeusatione 
carent: P. 2, 65 z& uv 2» immoooaıoıv AvdgEOOL UagVauEvoV, 
ta 0° 8 seelouayaııı — P. A, 79 aiquaioıv didvuaıoıy — P. 
10, 59 v&aıoıy ragFEvoroı — Ne 9, 51 apyvodarcı — pıahaıcı 
— 1.7, 50 reaioıv auldAaıoı — fr. 89 noyoußvooıy N Kare- 
ravouEvoLow. 

In tertia declinatione, ut infra videbimus, poetae de qui- 
bus quaestio est, dativum pluralis triplicem in modum for- 
mant, aut zcooiv aut cooolv aut 7.00800:v, quorum secundum 
Homericum, tertium Aeolicum brevitatis causa appellare liceat. 
Invenimus hanc fere observantiam poetas secutos esse, ut tan- 
tum ad dativum vulgarem adiectiva pleniore terminatione 
instructa adderent, rarius ad dativos Homericos aut Aeolicos 
et vice versa. Apud Bacchylidem haee oceurrunt: 5, 188 au- 
poregaıoıy yegoiv— 13,175 akaulreoı Övoporoıy — 17, 108 dy- 
gotow &v noolv — fr. 2,2 (K)= 20,2 (B) yaixodaudaroıoıy 
aorcloıw. Dativi Homeriei libentius cum brevioribus formis 
coniunguntur: 1b 8 otlduaooı Alwßnoois — 15, 57 aiokoıg 
xegdeooı — contra 15, 49 surr&rrkoıcı Xagıooıy legitur. Dativi 
Aeoliei item saepius cum brevioribus quam plenioribus formis 
coneetuntur: 5, 9 Xagireooı Basvlwvoıs — 5, 96 Avdgsooıv 
Escıyyovioıs — 11,113 agnipihoıs avögeoow. Ab altera parte 
sunt 5, 17 SovFaicı zereguyeooı et 14, 11 dıxalarcı poeveooın. 
Apud Simonidem nullum eius modi exemplum exstat. Quodsi 
haec norma per se non tam firma quam ea, quam ante hanc 
statuimus, apud Bacchylidem non satis videtur valere, huic 
rei paucitas carminum huius poetae excusationi est. Accedit 
fortasse, quod ei ut Ionio terminatio plenior in -arcı aut -oıoı 
ex dialecto, quam cotidie pronuntiabat, magis in usu erat; nam 
neque Homerus neque Herodotus legem Dielesianam noverunt. 

Melioribus firmamentis nititur apud Pindarum, cuius 
plura exstant. Si eadem genera ut supra in Bacchylide di- 
stinguimus, res haec est: I. Ol. 4, 24 yalreoıcı Ö’ &v Evreoı — 
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6, 86 andoaoıy aiyuaraisıy — 7, 12 maupwvoıot 7’ Ev Evreoıy 
— 13, 114 xovpoıoıw zooiv — P. 2,8 ayavalcı yeooi — 3, 66 
&okoioı — avögacıy — 4, 99 dydiorowı weder — T, 9 
raoaıoı oklecı — Ne. 3, 72 rauoi veoıcı — 3,79 Alo- 
Anjoıv zıvoraioı — 7,103 argonoısı — Erresı — 10, 10 yo- 
vaıdiv nakkınouoıcıv — Isthm. 6, 72 avdoaoıy aedAnrazoı. 

II. Dativi Homeriei sunt perpauei hi: 01.9, 8 rouoiode 
Beheooıv — 13, 20 inezeeiog Evreooıv — Pyth. 2, 25 svusveooı 
Koovidaıs — Ne. 5, 54 Savdais Xagıooıv — T, 94 Teueveooı 
teoig — 8, 19 noool xovpoıs — fr. 43 maoaıg mokleooıv, 
qui ultimus dativus eodem iure in numero Aeolicorum poni- 
tur. Sunt hi: 

III. Olymp. 1, 63 allxeooı ovunoraus — 2,67 io’ &v dR 
virreooıw, 10a 0’ Ev auegaus — 6,76 oig more newWroıg — 
Ekavvöovreooıw — 7, 34 yovasaıug vıpadsocı — 11,10 oogpais 
rsoarcideooıw — Pyth. 2, 33 ueyakorevdEsooı FSahauoıs — 2, 
69 Alokideooı xoodaigs — 4,30 Seivoıs Eidovrsooı — A, Al 
Avoımovos Fegancovreooıw — 4, 72 xeigeooıw n Boviaig axau- 
seroıs — 4,130 aFg0aıg vurteooıw — 4, 147 xahnorögoıg &t- 


peoıw ovd Manovreooıw — 4,267 ogdalg xıöveoaıw — 5, 50 
gretovreooıw avıoXoıs — 9, 20 anovreooıw xalneoıs — Ne. 
3, 46 Asovreooıy aygoregoıs — 3,61 Eygeopogoız Errıuldaug 


Aiyıörteooı — 9, 4 dıdvuoıg maldeooı — 10, 38 Xagireool 
te nal ovv Tuvdagtdaıs — 10, 63 Anıynoois odeooı — 
Isthm. 1, 64 zzregvysooıv ayAaaig — 2, 19 aAsıvalg yagireooı — 
3, 5 rhaylaıg po&veooıv — 3,8 ayavalg xagireooıw — 5, 27 
Ev Te poguiyysocıv Ev aviwv re naupwvoıs öuoxkaisg — 8, 
44 dıgoumvidsocıw Eorcegaus — frgm. 88,2 wöiveooı ayxıro- 
xoıs — 105 vouadsooı ZxuFaıg — 129, 2 porvırogodoıg Ası- 
uwvsooıw — 129, 4 Tol utv Immwoıg yvuvaoloıg Te, vol ÖE 
71800085, vol ÖE Yogulyyceooı r&gmwovrar. Hi sunt 30 loci, ab 
altera parte stant 10 hi: Olymp. 7, 52 [woioıw Eomovreoot 
te — Pyth. 2, 45 {rmoıcı Mayynridceocı — 2,65 ra uev &v 
irto00c101ı9 AvögEoCı uapvausvov, ta 0° 29 srelouayauoı ut 
supra — 4, 190 ogviyeooı xal xAagoıaı — iegoig — 4, 212 xeiaı- 
vurrceocı Köhxgoıcı — 9, 2 BasvLwvorcı Xagireocı — Isthm. 1, 
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19/20 zeımodeocıv &nooumoav douov nal Aeßyjreocıv pıakauoi 
Te xovood — 1, 33 'Oyyyoriauoıv aioveooı — fr. 88, 1 xuua- 
TE001v navrodanwv T aveuwv dıraloıv — fr. 124, 3 xvAlxeo- 
ow "Asavaiaıoı. 

Ergo ut rem concludamus, poetae, de quibus quaestio est, 
alterutrum quam utrumque nomen pleniore dativi clausula in- 
struere maluerunt, non modo in nominibus priorum duarum 
declinationum, ubi haee observantia paene pro lege est, sed 
etiam illie, ubi alterutrum nomen tertiam declinationem se- 
quitur, triplo erebriores sunt loci observatae quam neglectae 
normae. Vel inde apparet dativos in -0:0: et -aıcı numero 
breviorum formarum valde superari. Antea putavi haec adi- 
cere me posse: hunc usum a poetis Lesbiacis ortum; illic 
enim et dativus et accusativus in -aıs aut in -oıc exibat: 
nimirum ut distinguerent casus, eos formas per -aucı et -010U 
usurpasse, quod si in uno nomine fecissent, consilio discernendi 
satis facerent. Exempla apud Meisterum I. 165 ad hanc sen- 
tentiam quamquam non cogere, tamen admittere videbantur; 
nunc valde dubito, ex quo in novo Sapphus fragmento (Oxyrh. 
Papyri I. 11) ad unum geminatae terminationis plenioris exem- 
plum alterum atque id firmissimum giAoıcı Foicı yagav ye- 
veodaı xwviav 2490010. accessit, ita quidem ut de quinque 
locis duo adversentur regulae. 

Ut exemplum darem, quantum vel in his minutiis, si 
modo hae ea multitudine oceurrunt, ut inde concelusiones facere 
liceat, poetae alius generis et nationis inter se distent, septem 
incolumes tragoedias Sophoeclis elegi: atque primum diserimen 
est, quod Sophocles (cum ceteris tragieis) etiam articulum 
pleniore forma instruit; quapropter abieci in recensendis 
exemplis omnia ea, ubi nihil invenitur nisi velut zcis xaxoioı 
aut roioı xaxois. Alterum est, quod legis Dielesianae nee 
vola nec vestigium est, quamquam in titulis Attieis cumulatio 
pleniorum clausularum exstare non videtur; nam etiamsi haee 
etiam apud tragicos multo saepius evitatur quam oceurrit, 
hoc ex re metrica satis intellegitur; nam rarius longioribus 
formis loeus est quam brevioribus. Geminatio pleniorum ter- 
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minationum exstat in Aiace nusquam, in Antigona 54, 431, 
647, 837, 1006 — quinquies, in Electra 49, 815, 1329 —= ter, 
in Oedipode rege 44, 517, 915, 1213 = quater, in Trachiniis 
1237 = semel, in Philocteta 471/2, 475, 555, 944, 1427 — 
quinquies, in Oedipode Coloneo 474, 642, 782, 908, 1394 (vel 
trium nominum sr60ı Kadusloıcı Toig Vavrod 3° aua zı- 
oToioı Ovuuayoıoı), 1570; ceteroquin evitata est, ut ex hac 
tabula effieitur. 


evitatur geminatio in occurrit 
11 Aiace 0 
15 Antigona 5 
13 Electra 3 
) Oed. rege 4 
11 Tracbiniis 1 
) Philocteta 5 
16 | Oed. Coloneo 7 
84 apud Sophoclem !) 25 


Apud Pindarum erat ratio 101: 10, apud Bacchylidem 10:2. 

Accusativus plur. apud Bacchylidem — de Simonide pro 
natura traditionis quaerere nihil attinet — ubique in -ag exit 
neque aut corripit Dorice « aut Aeolice ı inserit, ut apud 
Pindarum semel quidem legimus Isthm. 1, 24; cf. Christius 
p. 58 (non prorsus reete in nota ad locum ipsum ut iam Lind 
p. 12 vidit); Brandt de particularum subiunct. apud Pindarum 
usu, Diss. Lips. 1898, 21. Christius iam recte coniecturas, 
quibus viri docti hie et illic formam rariorem in verba Pin- 
dari inducere conati sunt, refutavit, cf. idem ad Isthm. 7, 
8, ubi sententia haec est: örror’ Augyırobwvog Ev Hvgergoıg 
oradeig (Zeig) KAoyov uernirev Hoaxkeioıs yovals; , aupi 
vxvais Teigsoiao Bovkais; n aup’ Iohaov inmöuntv; ad- 
notat vir doctissimus: Pindarus quo studio variandae oratio- 
nis ducebatur, causarum unamquamque alia forma expressü. 
Nescio tamen an nomina scevrvais Bovkaig, ne iusto malor vu- 
riatio fiat, pro accusativis Boeoticis — voluit dicere Aeolo- 


1) Ex Persis Aeschyli notavi ab altera parte 7 (227, 229, 334, 560, 
585, 651, 975) locos, ab altera 4 (182/3, 766, 888, 1008); ratio igitur in 
luerum longiorum formarum mutatur, ut suspicari licuit. 
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Lesbieis — habenda sint. Eodem sensu, ut causa indicetur, 
Pindarus @upi et cum accusativo et cum dativo coniungit, 
ut Rumpelius docet s. v., et vel in talibus poetae ludere 
solent, non minine Pindarus. Hoc concedo; at hie nonne 
variatio iusto maior est? an sublata est, si swvxvaig Povlaig 
pro aceusativo aceipiamus? Immo puto dativum, quem de- 
fendere non audeo, seu accusativum Aeolicum scribae alicui 
deberi, qui ad clausulam praecedentis versus yorazs oculis 
aberravit. Sie eredo facillime corruptelam explicavimus; quin 
etiam dubitanter conieio etiam in altero loco (I. 1, 23 &v ze 
yvuvoioı oradioıs opiow Ev 7 aomıdodoroıv ömklraıg 
doouoıs, ola Te yegoiv axovrilovreg alyuals, nal Audivoıg 
örore Ödioroıc Tev) formas accusativi speciem dativi prae- 
bentes vieinitate aliorum dativorum in verba illatas esse. Nam 
estne verisimile Pindarum sine ulla causa bis in tota poesi 
has terminationes Lesbicas adhibuisse? 

De nominibus Attice contractis hoc notandum est: ya et 
yala ut apud Pindarum et omnes poetas ex metri necessitate 
promiscue occurrunt. Ceterorum formae semper apertae in 
charta seribuntur: Boo&ag 13, 125 — Pooea 5, 46 — xuvearv 
18, 50 — axreag 9, 34 — IIvIEa 13,191. Tamen in duo- 
bus posterioribus loeis Bacchylides utitur synizesi, ut revera 
formae contractarum similes sint. Similiter res se habet apud 
Pindarum, nisi quod apud eum formae per synizesin legendae 
rarius oceurrunt. 

Denique quaedam metaplasta commemoranda sunt; pro 
Heorag dieit poeta Farne 10, 23, qui rhotacismus semper in 
nonnullis vel potius plerisque dialeetis Dorieis usitatus fuit.') 
A Bacchylide hae formae ab initio alienae erant; quantopere 
Pindarus adamaverit, monstretur his exemplis: &yyzYjo, aAnzrg, 
iorngQ, olXL0TnQ, Ovvormıorng, Kıvnaro, KuBegvarno, 0EFWENg, 
xavrne. Contra in analogiam primae declinationis tractae 


) Quamquam ne Attici quidem his formis carent, cf. e. c. yynrye, 
Ivrno, larne, uaxıorno, ixerno in tragoedia; uezıorjo etiam Dorico 
vocalismo; tamen videtur « etiam Ionicum esse; nam Maxıorog deog 
Evßoiag; cf. Althaus, Dissert. Berol. 1866, p. 39. 
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sunt voces eig avrav 5, 110, quasi contaminatio vocum Ho- 
mericarum eig avra et Avıyv, atque posvoagag 17,118, ut 
videtur exemplo Pindariei xalxocoag I. 3, 81 et 4,41 et xe- 
eıagag P. 5, 35 formatum; ef. etiam Wilamowitzii coniectura 
P. 9, 18 oixoaoav, quod pro tradito olxovg.av optime et sen- 
sui et metro satis facit (Herm. 1897, XXXII. 261). Ego puto 
etiam oivoagais Ne. 10, 43 Pindaro restituendum esse: B 
habet oivnoeis, quod metrum explet, D oivogais. De signi- 
fieatu cf. Kaibel Elektra 83. Wilamowitz Her. (I2. 81); II? 
64; -nong vel -«ong idem est atque -apuevos, quam vocem 
compositam poeta adhibuit 17, 71 Svuaouevov. Altera alteram 
explicat ; inxta hoc adiectivum invenitur $vunong atque nomen 
proprium Ovucens; Anucong et Sauaguevog utrumque est 
nomen proprium, cf. Fick-Bechtel? p. 67. Fortasse cum hoc 
metaplasmo conferenda sunt nomina propria in -xA&ag, adeo 
Thessalicam speciem prae se ferentia, ut G. Schulze Gött. 
gel. Anz. 1897, 893 titulum Erinei inventum, qui IImAsxAeag 
exhibet (Collitz-Bechtel 719), testimonium, Thessalicorum ve- 
stigiorum esse iure suo iubeat. Talia nomina in titulis inventa 
quamvis non omnia — deest e. ec. ’Aororkdag — lege apud 
Hoffmannum II. 316, Kühner-Blass 505. Hippocleae Thes- 
salo Pindarus carmen P. 10 panxit; falso ergo Christ p. 64. 


Caput X. 
De secunda deelinatione. 


Haee sunt paradigmata flexionis Bacchylidis vel potius 
chartae Bacchylideae: 


plkog plkou TEAVOV TERVO 

pihe plhou tervov(-0Lo) TERvWV 
pikov plkovs TERYO TexvoLo(ı). 
plkov pikoıo Yliwv 

plio plkouo(ıv). 


Res propterea valde ambigua est, quod 0, w, ov eadem 


252 Johannes Schöne. 


littera Bacchylidi reddenda erant (Kirchhoff Alph. Stud. 90)'), 
contra morem ceterarum insularum, in quarum litteraturis o 
respondebat Atticae w, w Atticae o. Itaque neque nos neque 
grammatiei antiqui scire potuerunt, quomodo Bacchylides haec 
substantiva in genetivo singularis aut accusativo pluralis fle- 
xerit, epico-Ionice per -ov, -ovg an Dorice per -w, -wg. 
Apud Pindarum codicum corruptelae — quod in nostro non 
valet — pro certo ostendunt passim vestigia scripturae per -O; 
quomodo haec littera ubique transcribenda esset, iam veteres 
dubitaverunt, nam quamquam in universum -ov- per codices 
regnat, tamen quibusdam locis e corruptelis vel e scholiis -w, 
-wg eliei potest et papyrus fragmenti Pseudo-Pindariei 28B 
revera has formas exhibet: habemus in his coniecturas gram- 
maticorum seribarumve, non Pindarum; cf. Christ Beitr. 52, 
prolegom. XI, supra p. 227. 

Praeter genetivum vulgarem Bacchylides genetivo, qui 
falso etiam Thhessalicus dieitur, ita utitur, ut ille multo sae- 
pius oceurrat quam hic (91 -ov, 13 -oro). Item apud Pin- 
darum genetivus in -o:o multo rarius invenitur (-ov 497, -010 
45). Atque si utrumque comparas, invenis Bacchylidem ali- 
quanto saepius forma in -0.0 usum esse; accedit igitur ut Ioni- 
cae nationis propius ad Homeri usum quam Boeotus Pindarus. 

Terminationis longioris vocalis ultima ut apud Pindarum 
et semel apud Archilochum (fr. 77 ubi ef. Bergkii nota) eli- 
ditur 5, 62 — 9, 44 — 11,120. Tradita est elisio 17, 42, tamen 
probabiliter Wackernagel et Wilamowitz a@ußeorov coniece- 
runt, nam prorsus inauditum est vocali elisa etiam diphthon- 
gum antecedentem per vocalem sequentem corripi, quod hic 
metro poseitur. Fortasse simile aliquid atque in dativis in 
-aıg et -arcı, -oıg et -oı0ı, ut in genetivo per -oıo observa- 
rem et invenirem, contigit: animadverte enim quaeso haec: 
tres oceurrunt genetivi substantivorum hi Javaroıo 13, 63 — 
rcok£uoıo 13, 121 — Heıauoı’ 11, 120, praeterea in frgm. ]. 7 

1) Seilicet si omnino hac imperfecta litteratura usus est, quod valde 


addubito ; tamen vix est tanti hanc in rem inquirere; nam ad memoriam 
nostram iudicandam vix inde quicquam lucramur. 
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va0010, omnes sine adiectivo aut epitheto; ceteri genetivi sunt 
adiectivorum omnium cum substantivo feminini generis con- 


iunetorum: arskaroı’ iyiövag 5,62 — apıyrWroro dofag 10, 
37 — Basvlwvoro Aarovg 11,16 — Övoraroıo Avooag 11, 
102 — savvixoıo nakag 11,21 — rroopvooiwvoro Heag 11, 
49 — goıvırozoaötuvoro Aarovg 11, 97 — Yowırorgadsuvoıo 


Movoag 13,222. Haec observantia, quam ex his locis ut 
statuamus facile inducimur, num Pindaro usitata sit, si quae- 
rimus, res haec est: sine epitheto leguntur substantiva locis 
Bi OR areap eze eree 
Pyth. 1,25 — 1,39 Iahoı: ceterum hie item ante avaoow» 
o eliditur ut in illo fragmento Archilocheo (77), de quo G. 
Hermannus dubitavit, Orphica 722 — 1,54 — 2, 84 — 4, 14 
— 4,56 — 4,196 — 4, 206 — 6, 39 — 8, 37 — 11,40 — 12, 
SEEuNeRs a eu 
N En an 
35 — 6, 23 — 7, 31 — 7, 36 (hoc ut Ne. 10, 9 in iunetura 
quadam Homerica) — frgm. 106—124. Regulae quam supra 
in eo erat, ut ex Bacchylide colligeremus, pauei loci obse- 
quuntur, sunt hi: Olymp. 5, 67 xevooorepavoıo "Has — 6, 
100 evunkoıo Agradiag — 6, 104 yovoakararoro Augpırgiras 
— Pyth. 1,30 evxagrroıo yaiag — 4, 14 eiöEvögoıo uaregog 
— 4, 84 araoßarroıo yrauag — Isthm. 6, 34 Baovpsoyyoro 
vevoag. Praeterea oceurrunt haee: Olymp. 6, 61 üdmkoio 
Kooviov — 13,35 Osooahoi’ Er’ Alpeoo — Ne. 7,29 ev- 
$urvoov Zepigoro — fr. 2I8A sroÄvygVooıo zeAovrov, denique 
ubi alterutrum nomen tertiam flexionem sequitur: Pyth. 4, 225 
xarouevoro zevgög — 9, 94 ahloro yEgovrog ex Homero — Ne. 
6, 53 &yyeog Caxororo — Isthm. 2, 21 pwrog sekeStrrrono. Qui- 
bus loeis bene adiunguntur formae per -o:0 in tragoedia Attica 
obvia: nulla apud Sophoclem invenitur, in diverbio una (fr. 
228, 3) apud Euripidem. Aeschylus has praebet: Pers. 99 
evgvrrogoıo Yakaooag — 856 AAvog rrorauoro: Euripides has: 
a) sine epitheto Troad. 835 — I. A. 1067 IIgrauoıo b) cum 
epitheto I. T. 1148 yAıdas aßgorrkouroıo — fragm. 228, 3 
uskaußgoroıo AlYıomidog yng hoc in diverbio — Here. f. 
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123 TooxnAaroıo aguarog — Phoen. 823 porrıxoAogoro Öga- 
xovros — Hipp. 560 dıyovoro Baxyov — Troad. 540 «Aworor 
Aivo ıo; denique auctor Rhesi 901 y&vvas agıororoxoıo. Co- 
moedia prorsus abstinet ab hac forma Homerica; et quantopere 
poeticam et epicam eam senserit, inde vides, quod ubi -0:o 
invenitur, in hexametris legitur, Arist. eq. 1016 et 1058, pax 
1090 in oraculis fietis (v. 1016 etiam vox epica &girıuog ex- 
stat), Plato in Phaone ägfoucı Ex BoAßoıo, relevrmow 6 El 
$uyvov, cum Philoxeni convivium pleno ore illuderet. (Lo- 
cos iam congesserat Althaus de tragicorum Graecorum dia- 
lecto curae secundae, Spandov. 1870.) 

Quid inde? primum e numeris discimus formam in -0:0 
esse mere poeticam ex Homerico usu sumptam. Nam com- 
para cum nostris numeris Homericos Hesiodeosque: vel inde 
ab aetate Iliadis ad aetatem Odysseae numerus formarum lon- 
giorum imminutus est; cf. Cavallin, Melanges Graux 557. Idem 
quod hie in chorica poesi invenimus, apparet ex elegiacorum 
et iambicorum sermone, de quo Renner Curt. Stud. I. 266, 
qui iure suo et merito locos Homericos, quos si non imitati 
sunt poetae recentiores, tamen in animo habebant, adnotavit. 
Inseriptiones (scil. non-metricae) ne una quidem formam 
epicam exhibent: est hoc testimonium, quemadmodum haec 
terminatio solis poetis atque inprimis dactylieis vitam debuerit.') 

Deinde et apud Pindarum et apud Bacchylidem et apud 
poetas Atticos videmus nusquam duo nomina per -o:o termi- 
nata inter se coniungi; alterutrum utique terminatione bre- 


1) Memorabilis est ratio numerorum genetivorum in -0:0 et -ov apud 
Apollonium Rhodium: contra omnem sermonis vivi morem forma in -0:0 
multo praevalet et fere duplo superat formas in -ov. Inde vides, quantopere 
poetae docti Alexandrini formam in -o.o Homericam esse senserint atque 
imitationibus suis exemplar ipsum excesserint: hic est mos et furor imi- 
tatorum, cf. Rzach p. 71. (De Theocrito Legrand p. 245. In Callima- 
chum nemo adhuc inquisivit; Kuiper rem neglexit). Quod idem in ses- 
centis aliis rebus animadvertere licet, dummodo numeros ex Homero et 
Apollonio inventos compares; ipsi clamant alta voce. Ceterum vix ad- 
iecto opus erit neque Homerum neque Apollonium legem, quam constituturi 
eramus poetis non-epicis, omnino nosse. 
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viore instruitur. Quodsi a Bacchylide adieetiva, quae in -o:o 
finiuntur, semper ad feminina adieiuntur, hoc fortasse casui 
tribuendum est, tamen est valde memorabile. 

De Simonide nihil addendum: terminatio -ov apud eum 
decies et sexies invenitur, -o.o et -o. desunt. 

Accusativus plur. in charta ubique in -ovg terminatur. 

Substantivum »oog Attice contractum ubique (4, 9 — 5, 8 
— 5, 95) binarum est syllabarum, neque per contractionem aut 
synizesin legitur. 

Adiectiva quae vocantur contracta aut contractionem non 
admittunt (novies 5, 174 — 9, 72 — 11, 117 — 15, 4 — 16,2 — 
17, 36 — 17, 60 — 19, 16 — fr. 4, 12) aut per synizesin legenda 
sunt (quinquies 10, 40 — 13, 64 — 17, 112 — 18, 52 — fr. 21, 
2); puto nullam formam nisi contractam in sermone tritam 
fuisse; poetae autem libenter licentiam adhibuerunt e ita utendi, 
ut syllabam expleret; sin autem metrum admittebat, formam 
sermonis cotidiani usurpabant manente orthographia. De Pin- 
daro cf. Peter p. 30. 

Declinationis q. v. Atticae unum certum exemplum ex- 
stat iAew 11, 15; nominis Mivwg formae incertae sunt neque 
prae metrorum difficultate audeo rem ad liquidum perducere 
(cf. Blassius ad 17,8). Apud Pindarum unum exemplum 
legi: Pyth. 6, 46 zarew metro postulatur, contra uaroweg, 
uGTEWwog saepius; pro lAewg usurpat lAaog; Aaog vaog utrique 
communia sunt; ne Bacchylides quidem has voces Attieis vo- 
calibus instruxit. 

Denique legimus Mevelaog 15, 48, "Ay&kaov 5, 117; de 
Pindaro cf. Peter p. 34. Etiam Xawgokag si recte legitur in 
fragm. V. huc pertinet; nomen ex inscriptione aliqua Delphica 
nobis iam notum erat. Haec est rarior quaedam formatio 
nominum propriorum eorum, quorum prior pars a verbo aliquo 
repetitur, posterior est Aaöog sive Aewg sive Aag. Exstant 
quattuor rationes ex his partibus nomen formandi, quas ex- 
emplum hoc Xaupekelöng — Xarpikaog — Xargeoilag — 
Xaupokag apertissime significat; innumeras alias tales series 
invenis per totum librum Fickii Bechteliique. 
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Caput XIII. 
De adieetivis in -os, -o, -orv, 


Quod ad flexionem attinet, etiam de adiectivis valent, 
quae adhue de substantivis primae secundaeque declinationis 
disputavimus. Memorabilia videbantur haeec: 

ygetog 1d 6; cf. Wilamowitz Her. II?. 17. 

ahlorgıog 15, 60 videtur ad femininum appositum esse, 
quamquam cum alibi tum apud Pindarum est trium termina- 
tionum. Tamen et sensus melior est et exceptio tollitur, si 
ahhorgıov masculinum ro xoıvoo dietum esse sumimus: "Yßeıg 
shovrov Övvauiv re Howg ahkorgıov Wrraoev. Pro certo au- 
tem masculini terminatio poetae placuit 18, 53 ouAıov Osooa- 
kav yhauvda (Pind. Ol. 13, 23 ovAiaıg aiyuais), propter respon- 
sionem cum v. 28 electa: 28 al AAnıuov — 53 xuli oVAıLo». 
Fortasse etiam de molesta vocalis @ repetitione evitanda cogi- 
tandum est hie atque 5, 53 a@pveov Bıorav. Ex Pindaro cf. 
Isthm. 3, 53 lore uav Alavrog ahxav, poivıov vav öwie. Certe 
Euripidi haec dissimilatio pro lege fuit, quod iure Wecklei- 
nio Bayr. Sitzungsber. 1898, 385sq. visum est. Ab altera parte 
in nostro probabiliter &[rrıyw]oia» 13, 92 suppletur, cum Pin- 
darus &rcıywWguog adiectivo communi utatur P. 4, 80; ef. Godofr. 
Wirth Leipz. Stud. IIL. 19 (Christ ad Ol. 9, 33). 

5, 25 anauarag akög et 13, 178 arlauare] dose ex coni. 
Apud Homerum decies axauerov zeig in elausula versus in- 
venitur, ut vel eo appareat O. 597/8 iva vnvol xoowvioı He- 
orcıdatg zig Eußakoı axauarov esse poetae recentioris Ho- 
mericum usum vel male imitantis vel variantis, et revera iam 
pridem viri docti hanc Iliadis partem in recentioribus esse 
numerandam censuerunt. Apud Hesiodum primum forma 
feminina legitur Theog. 747 axauarnoı x&osooı, quem lo- 
cum manifestum est in animo habuisse Apollonium Rhodium, 
cum seriberet II. 661 axaudımow 2larnow. Alia Hesiodei 
loei imitatio apud Quintum Smyrnaeum I. 678 exstat axa- 
uarng ano xeıgög: ille poeta novicius casum, hie nomen, 
quocum formam rariorem coniunxit, ex Hesiodo sumpsit, uter- 
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que ex suo arbitrio docte itaque pulere. Tum apud Sappho- 
nem in epigrammate 118 legitur pwvav axaucrav, nimirum 
ut titulo sepulerali vocali gravi «@ dignitatem quandam daret; 
eui similiter Posidippus Thebanus nuper a Dielesio tractatus 
conatus est seribere Ywrnv ayavarnv in eodem versus loco. 
Sequitur testis formae femininae Bacchylides 5, 25 axaucres 
&Aög, prorsus ut Homerus eiusque sectatores mare vel flumina 
indefetigabilia et indefessa appellant B. 176 Yrreoyeıov axra- 
uevra — Apoll. Rh. Ill. 1030 zrorauoio axauaroıo — Orph. hymn. 
11 (10), 14 axau«rov zeovrov. Atque ut aliquid supra fusius 
traetatum in animum revocemus, in illud azaudrag @Aog aures 
attendit, quod eodem loco antistrophae item adiectivi formam in 
-cs desinentis posuit, seilicet v. 10 [a9&ag. Idem in eadem voce 
artificium invenimus apud Sophoclem Ant. 340, ubi vocis axaue- 
tav syllabae ultimae respondet 350 ultima voeis og&001PBara.') 
Contra 12, 178 alxauare] do&« a Plattio et Blassio suppletum 
mihi minus probatur quam “xauarog (vel arauara) ad Agera 
relatum. Ad gloriam enim melius adiceretur @aJavarog vel tale 
quid, cum axauarog de virtute per terras atque maria mi- 
grante optime dicatur. Ceterum cf. Lobeck Paralip. 458. Ad 
locos hie commemoratos fortasse ad unum alterumve aliquid 
addi potest; apud Eurip. Phoen. 235 est aJavarag Feov; nonne 
ut manifestum esse: Dianam intellegendam esse, feminina forma 
opus erat? Arist. nub. 288 aJavarag ideag feminina motione 
hiatus evitatur. Apoll. Rh. IV. 795 72 oUv adavaraıg nE Yvn- 
110 laveıy ob congruentiam utrumque adiectivum feminina 
clausula instruxit: 9»nz97j0: postulare videbatur adavazaıg,’) ut 
saepe alterum nomen quodam modo alterum in analogiam trahit 
vel in terminatione, ef. ut exemplis quae sunt omnia cum arte 
quadam quaesita utar (nam quae hic eis, qui linguas inter se 
comparare et historiam formarum enucleare solent, ex populi 


i) In hoc potissimum carmine complura sunt, quibus valde aures 
attenduntur; scilicet praeter argutissimam responsionem NEVTONOE0G 
dnoo0og — Ürplmorıg dnoiıg etiam aveudev et ungavosv (uagavoer?) 
eadem sede positum pro certo Sophocli in consilio fuit. 

2) An etiam uIavaryg? 
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vivida lingua in animum veniunt, non curo) Enn. fragm. 3 
ine. sed. (327): (Aegue) amiecitiam atque inimieitiam in fron- 
te promplam gero. — Hygin. fab. 183 Bronte quae nos tonitrua 
appellamus, Sterope quae fulgitrua; — Cyprian. de spectaculis 
6 concurritur in illud pudoris publici lupanarium, ad obsceni- 
tatis magisierium, quo de loco cf. Wölfflin, Archiv f. latein. 
Lexikogr. 1893, VIII. 9. Plinius formam prioris nominis ad 
vocalem sequentis verbi assimilavit, cum scriberet N. H. II. 
112 fumidum vorlicem volvi, Idem dixit (N. H. VII. 169) de 
febri quartana: pestifer calor remeat diebus noctibusque trinis 
quadrinisve atque paulo infra etiam quadrini circuitus 
Jebrem: pro forma vulgari insolentiorem quaeque prosus ad 
similitudinem numeri antecedentis formata est, adhibuit, ut 
coneinniorem redderet copulationem. Prorsus similis est hie lo- 
cus (N. H. XII. 24): folium longüudine trium cubitorum, lati- 
ludine duum. Non tam ad terminationem quam ad ipsum nomen 
pertinent, quae Leo (Analecta Plautina II. p. 35sq.) disputavit, 
ex quis unum adfero Lucretianum illud (I. 453): tactus corpo- 
ribus cunctis, inlactus inani, ubi iniuria Lachmannus intactus 
proscripserat. Similia dicenda sunt de verbis qualia sunt itus, 
fandus: locos ubi inveniuntur si inspexeris, nusquam sola haec 
nomina oceurrunt, sed cum cömpositis suis (reditus, nefaudus) 
aut formis cognatis (fatum) coniuncta leguntur: quod locis 
Lucaneis II. 176 non funda piacula et I. 634 non fanda time- 
mus, sed venient maiora melu optime confirmatur. 

10, 8 arrgaxtav uoigev; alibi, imprimis apud Homerum, 
@rronxtog duarum terminationum est; de Pindaro cf. Peter 
45. Item zwoAvsrAayxrav a manu prima 13, 181 recte traditam 
iudico: manus prima perperam sublata est ut 3, 68 Zaivera — 
5, 70 Hoo$aviöa; ef. Pindarica haec: Isthm. 1, 37 auergerras 
akög — Ol. 9, 33 axıynvav daßdor. 

irr0000 "Agreuıs Olymp. 3, 26 eadem ratione formatum 
et motum qua Yngopovn, Yogyopivn, Tavgorroka propterea 
commemoro, quod video in lexico mythologico Roscheri I. 569 
deesse locum, qui valde ad mores et imaginem huius Dianae 
Degalog facit adumbrandam, seilicet Pyth. 2, 7 ag (= Aore- 
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uıdog) ovx &TEQ neivag ayavalcıv Ev yeool moızıkaviovg 2dd- 
ua0oE rwAoug. 
rwagdFevınn (-a) saepius pro ragd&vog adhibetur. Desunt 
in thesauro Stephani Hes. op. 63, Pind. Pyth. 9, 99, anthol. 
Plan. 150, vita metr. Pindari 29. Nune accesserunt Bacch. 17, 
11 et anonymi poetae Oxyrh. Pap. I. p. 13, neque a me im- 
petrare possum, ne admoneam similitudinis externae quae inter 
hos versus 
NvFousv ds ueyalag Aauarsgog Evvd 2acoaı 
waloaı zagFevirai 
intercedit et versus Euripideos (El. 173): maoaı rag’ "Hoav 
uekhovow scapFevıral orelyeıv. Noverantne poetae alter alte- 
rum, uter est recentior ? Accedit enim alterum; respondet Electra 
choro haec: 
ovx re aykataıs, plkai, 
Hvuov ovVd Erri yovasoıg 
vguoıs Eamenorauaı 
tahaıv’ 000 ioraoa xogoVg 
Aoyeiaıs ana viupaıs 
eilkızrov xg0L0w mod Euov. 
oxear uov 7rıvagav Aouav 
xal vobyn rad Zuwv werchwv. 
Contra anonymus sie pergit 
rraiocı nal Euuer” Eyoıoar 
xaAı usv Euuer’ Eyoıoaı, agımgertag O8 nal ögulws 
rgıorw 85 Ehtpavrog lönv morsoımorag alylıc. 
Rationes utriusque poetae quam maxime sunt sibi oppositae: 
hae virgines gaudent de monilibus et veste, Electra omnem 
splendorem aspernatur: notum est cum aliis rebus tum irrisione 
Aristophanis, quantopere haec roiyn et daxıa Euripides in 
deliciis habuerit. Vel ex his minutiis videmus, quantum Euri- 
pidis morosa et turpium imaginum quaerens natura ab illius 
poetae quisquis fuit(Aleman, Erinna, anonymus imitator Alexan- 
drinae aetatis) hilaritate puerili et genuina recesserit. 
6, 12 et 7, 10 Aaywv Agıorousverov tExog.') Quis hie 
1) Etiam 4ixunvıos nowg 5, T1 (et Baoılevg Eigwmıog 1c 149). 
Leipziger Studien. XIX. 17 
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non meminit illius tituli Pharsaliei (Collitz- Bechtel 326, quem 
instar omnium nomino), qui nobis est locupietissimus testis 
Thessalorum moris ita originem patriam significandi, ut exem- 
plis apparet Nıxiag ErS£reuog, ErSevog Nixierog? Atque om- 
nibus in animo est locus Homerieus K. 67, ubi Agamemno sie 
ad Menelaum dieit: 

psEyyco Ö° 1 xev Inosa, xal Eyenyogdar Avwydı 

sargotev Eu yeveng ovoualwv avdoa Exaoror, 

ravras nvdaivwv. 

Nomen igitur patris sollemniter adieetum honori et laudi 
erat: sed aliis temporibus Graeei aliter nomen patris expres- 
serunt. Nam cum ex mille aliis locis Homericis seimus, tum 
ex ipsius Ulixis ore audimus, tune Graecos solitos esse no- 
men patris ita adicere, ut nomen ab eo per -döng vel -radng 
vel -iörg derivatum ad ipsorum nomen adiungerent: eiu' "Odv- 
oevg Aaeorıcöng.') Hoc solebant Graeei epieis, et ut rem 
secundum gentem tunce in eruditione et cultura principem lo- 
cum obtinentem definiamus, lIonicis temporibus. Alius est 
usus Atticorum; Thucydides ubi virum aliquem illustrem primo 
indueit, nomen patris adieit, et Xenophon dieit magna quadam 
vi: ol ngvraveıs PoßnIEvreg wuoAoyovy zeavreg rgosMoeıv zekıv 
Zwxgarovg rov Iwgeovioxov. Quis neseit Philippum initium 
illud plebiseitorum Atheniensium sibi declamare non desiisse 
pugna Chaeroneensi commissa: /nuoo#Evng Inuoos&vovg Ilaı- 
avıevg rad eirce? Atque Sophoeles hunce usum in heroica tem- 
pora per anachronismum quendam reieit, cum dicat El. 693: 

ToVrWwy EveyaWy ara Tarsıvizıa 

wißiler’ Aoyeiog utv avazakovuevog, 

ovoua Ö° "Oo&orng rov To #Aeıvov 'EAladog 

Ayanduvovog oTrgaTevu ayeigavrig more, 
quod prorsus mori ludorum eonvenit, ut ipsius vietoris nomen, 
patris, patriae pronuntiaretur et postea lapidi incideretur. 
Denique ex titulis Thessalieis tertiam rationem didieimus, 

I) Hic et illic etiam significatio uyroode» in usu erat, cf. Töpffer 


Att. Genealogie 195; Pind. P. 3,1 Xeigov a matre DiAvgidag appellatur; 
cf. etiam Herodot. I. 173. 
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quae ex exemplis supra allatis luculenter apparet. Neque 
tamen prorsus nova res nobis erat: apud Homerum legeramus: 
Koravyıog viog de Sthenelo, Howavruog ayhaog viog de Phi- 
locteta, TeAouwvıog viog de Aiace, apud Pindarum & ai 
Jewouevere P. 2,18 — Hevagxeıov viov P. 8, 19 — Hoosıdavıov 
Kr£arov Olymp. 10, 26 — apud Sophoclem Oed. r. 267 Aaß- 
Öaxeip audi de Laio cuius totum genus enarratur ob solem- 
nitatem et sublimitatem: 
zo Aaßdarsimw al MoAvdwgov re xal 
Tov 710009€ Kaduov too zakaı 7’ "Ayivogos. 

Oed. r. 1216 Acieıov rexvov (Oedipus) — El. 570 Ayrıya xoon 
eadem ratione Diana appellatur atque Apollo Isyll. D 14 A4«- 
twıog #000 — Ant. 1115 Kadusia vuugpa (Semele)— Ai.134 Te- 
Aauwveog scais — Trach. 1219 n Eiovreia scag$Evog (Tole)— Ai. 
801 Oeorogsıog uavrıg (Calchas), cum Homerus dicat ©soro- 
eiöns, ut alia apud alios poetas testimonia omittam. Haec si 
omnia consideraverimus, videtur mihi aliquo iure sumi posse 
ex Aeolico - Thessalica') dialecto usum horum adiectivo- 
rum in -@10g, -&109, -ı0g pro patronymieis in poetas abisse, 
primum in Homerum, quod nenıo mirabitur pro tota indole 
carminum epicorum vetustissima, deinde ex eo etiam ad ce- 
teros, atque ut instrumentum diectionis poeticae propagatum 
esse. Scilicet quod antiquissimi et prineipes lyricorum quo- 
que Aeoles erant, id huie rei detrimento non fuit, immo valde 
profuit. Atque puto hune usum pedetemptim etiam latius 
patuisse: nam non solum filius his adiectivis a nominibus pro- 
priis derivatis significabatur, sed omnia, quae aliqua ratione 
ad illum hominem pertinebant, exprimebantur, quamguam non 
qualitas quaedam — nam hoc si factum esset, adiectivo lo- 
cus esset —, sed nihil nisi proprietas ipsa praedicabatur. 
Quid intellegam, ostendant exempla haec Sophoclea: El. 1117 
"Dosoreiwv xaxwv (= miseriae Orestis) — Oed. r. 400 Joovoıs 
voig Kosovreioıg — 450 Yovov vov Aalcıov — Ai. 41 et alibi zwv 
"Ayıhksiwv orAwv — 418 Zrauavdgıoı doai— Trach.51 znv Hoc- 

1) cf. Haeberlin Wochenschr. f. klass. Philol. 1896, XIH. 987, Cauer 


Grundfragen d. Homerkritik 128, 143 sq., 161q. 
17* 
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xAsıov 2Eodov — 260 oAıw ınv Evovreiav — 575 poevög ig 
Hooxksiag — 913 10ov Hoarksıov Iakauov — 916 Öeuvioıg 
zois Hoankeioıg — Phil. 1131 z0v Hoaxksıov aoIuov — in 
his omnibus adiectivum prorsus idem valet atque genetivus 
eius nominis proprii, de quo derivatum est, neque est ovog 
6 Acicıog, ut eogitari possit, nex qualis fuit Lai, sed nihil nisi 
nex Lai, quamquam sane recentioribus temporibus hie signi- 
ficatus saepe invenitur, cf.e. c. Jiavreıog yElwg, risus ille 
qualem Aiax ridebat, Syauesuvoveuog dais. Nos dicere pos- 
sumus: königlicher Thron, non albertinischer Thron (Oed. r. 
400), Königsstadt, non Albertsstadt (hac quidem vi Trach. 260). 
Ex Bacchylide hue pertinet 13, 154 Exrog£&ag Uno yeıoog — 
a manu Hectoris, ex Pindaro sufficiant haec P. 6, 32 Neoro- 
oeıov agua — O1. 10,15 Köxvsıa uaxga — 1.6,29 Aaoue- 
dovreıav aurckanıav — 1. 8, 62 Mowcaiov üägua — P. 11, 20 
Ayausuvovia 00v Wox& — P. 6,9 &v Anollwvig van — 1. 
3, 30 oralaıcıv Hoaxksiaus — 1.7, T Hoaxseioıg yovaig — 
I. 3, 67 gvow Rugıwveiov. Huc etiam pertinent qualia 
sunt Soph. Oed. r. 1105 Banyeiog Feog = Banyos, Oed. Col. 
Iloosıdaoviw Sep = Iloosıdavı, Pind. Pyth. 10, 4 zo IlIekıv- 
vaiov (dor) = Il&lıyva, Ol. 12, 16 Kywoia srarga = Kvw- 
oog. Hoc recte sensum esse exempla docent, qualia sunt 
Isthm. 1, 16 7 Kaorogelw n IoAaoı? tvaguosaı vw ira — 
poeta igitur ipse eandem vim adiectivi et genetivi sensit — 
Hom. B. 54 Neorog&n naga vni IIvkaıyevkog Baoılmog, E. 741 
Tooyeln xepain Öeıvoio zreAwgov, seriptor igitur ex adiectivo 
genetivum audivit, ad quem appositionem adiungeret, prorsus 
eadem ratione qua Sophocles Trach. 260 zoAıw ... . Evev- 
veiav' tovde yag ueraltıov uovov Bg0Twv Epaoxe rovd eivaı 
zcaFovg dieit, Eurytum respieit. Quin etiam eo procedo, ut 
dicam pro illo nomine proprio, quod adhuc ubique suberat, 
etiam appellativum substitutum atque ab hoc adiectivum, 
quale diximus, derivatum esse neque tamen de significatu vel 
praedicatione generali, sed de re speciali cogitandum esse; 
vide Soph. Trach. 898 zaür’ ErAn vıg xeig yuvaızeia (= eius 
mulieris Deianirae) zrioaı; — 1059 Ingeıog Pia (= Nessi ut 
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Hoaxksin Bin, icon is Tnksuayoıo) — Ai. 309 aoveiov povov 
(ovium, quas Aiax mactavit) — Ant. 382 zoig Baoıleioıs vo- 
wos (= Creontis) — 918 aıdeiov zoopns (infantium Anti- 
gonae) — 1292 yuvarxelov uögov (= meae mulieris) — Aesch. 
Pers. 8 voorw zo Baoıksim (= regis magni), item 68, 587 — 
Pind. Ol. 6,61 zareia 000« (= Apollinis). Etiam subtilior 
res est in his: Pyth. 3, 31 yvovg "Ioyvog Elkarida Zeıviav — 
hospitis) xoirav — Soph. O. R. 476 goırg yag un’ ayglav vAav 
avaT’ Avroanalrrergaiog (= Ava rrergag) 6 ravoog. Of. Weck- 
lein ad Soph. Ai. 49, ubi pro orgarıysıog dietum est orea- 
tnyig Attica terminatione ut ita dicam patronymica; cf. denique 
Pyth. 1, 72 6 Doiı& 6 Tvgoavwv T’ Akakarog — 0IEvog Irr- 
reiov et 0FEvog nuıovolıw. Etiam talia qualia sunt Ne. 8, 2 
sagFevnloıg valdwv ve yAepagoıg — Isthm. 2, 3 sraudeiovg Ero- 
Eevov (ef. Bacch. 10, 42) uelıyagvag Tuvovg, vorıS &wv xalog 
eiyev Apooditag uvaorsıyav adiorav Orwgav valde mecum 
faciunt. 

Venimus ad quaedam nomina medium quodammodo lo- 
cum inter adiectiva et substantiva tenentia. Hic habes tabu- 
lam eorum: 

5, 155 adeıcıßoav (rraida = Herculem). 

11, 61 adewoıpoaı (nulseoı). 

5, 105 avaudouayav (xarceov). 

17, 66 avasıßoovras (Koovıog). 

16, 28 araoßouaxas (Auög viog). 

5, 56 £oeıwıreilav (scatda = Herculem). 

19, 49 oooıßaryav (Jiov vio»). 

5, 180 axauavrogoav (Ahpeov). 

8, 10 aoyvoodiva (Ahypeıov). 

16, 31 evovplas (Povog). 

5, 104 evgvßlav (xarcoov). 

11, 52 evevßig vix recte; immo cum Kenyone legendum 

est evevßia: Juppiter et est geuvog et eugußlag. 

3, 7 evovdivav (AAgpeov, item 5, 38). 

9, 39 zroggvoodivav (Aowrov). 

11,26 zaAlıgoav (Akpeov), 11, 96 (Aovoor). 
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13, 109 xair[souiroa]v (Exroge). 

4,2 yovooröuas (Anokkwv). 

3, 44 raklıdivag (Ilaoxtwäög). 

His adiectivis hoc est commune, quod omnia e duabus 
partibus constant, quarum prior ad verbum seu nomen, po- 
sterior ad substantivum primae declinationis redit. Atque sem- 
per eis ita utitur Bacchylides, ut ea in formas pleniores et 
graviores primae declinationis desinere iubeat, modo cum no- 
mine masculino coniuncta sint. Videmus igitur revera Bac- 
chylidi in formis Dorieis dignitatem et vim quandam virilem 
inesse visam. Nam si plane eiusdemmodi adiectiva ad no- 
mina feminini generis adiungit, formas in -og usurpat; legi- 
mus igitur 6, 10 avasıuolmov Ovgaviag — 15, 3 ogGLuayov 
ITalhados') — 5, 89 xahlilwvog "Heu, ut sescenta alia omit- 
tam, eis contentus, quae familiaritate gquadam partium suarum 
cum eis, quae supra enumeravi, coniuncta sunt. Legendum 
igitur erit 5, 6 po&va eudvdırov (apud Pindarum euIvdixag 
est epitheton zov öupakov P. 11,9), ab altera parte 13, 100 
vieag agoıuaylas, non agoıuay[ovs, 14, 23 probabiliter 00%0- 
ölixe, quoniam hoc adiectivum ad substautivum aliquod mas- 
eulini generis pertinere videtur. Atque ne formas vsr&gßıog 
(3, 37 — 18, 19), &zeiuoıgov (cf. Bechtel Herm. XXXIV. 396) 1d 
20 mihi obicias, baec adiectiva mea regula non tanguntur, nam 
eorum prior pars neque verbum neque nomen, sed praepositio 
est. Denique regulae constitutae obloqui videntur agLoraexov 
Jıög 13, 58, vol&uagge Kvwore 17, 39, ag&raıyuog nowe 17, 47. 
Sed haec composita alius sunt rationis atque de quibus nos 
egimus: agioTagyog est ög agıora agyeı, rcol&uagyog Ö Tou zvol£- 
Hov Koxwv, agETaıyuog A9EOKÖUEVOG 77, aiyun, cum composita 
supra collata hane notionem habeant, ut aut si prius mem- 
brum verbale est, substantivum sit obieetum e. e. ögoıßaryag 
= ös rag Banyag ogvvoı, kosıyınvlag — ög Tag nikag fgei- 
zei, aut Si prius membrum nominale est, e. c. sit vertendum 


1) cf. praeter Herwerdenum p. 36 etiam ’Aoxißaxyos et ApyıBovzo- 
og iuxta Aoxıßaoodoag Auövvoog, Journ. of Hell. st. XVII. 78 — Pind. 
Olymp. 10, 81 Ogoıztunov Auog. 
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XQVOOROUAG, Ög THYV Koumv ygvonv Eysı, vel arauavrogdag, cuius 
don arauavrog &orı. Exceptum est unum Awooroiwv 19, 43, 
nisi de solis sacerdotibus feminini generis poeta dixit. Apud 
Pindarum est DowwixooroAwv Ne.9, 28 de Carthaginiensibus 
lusu quodam dietum. Atque lusum tune demum recte com- 
prehendimus, si sumimus item ut Baechylidem 9, 10 Pinda- 
rum septem illos eorumgue exereitum gowixaosıy vel poı- 
vıroorokor sibi finxisse: sie in Nemeaeae odae loco transitus 
ab heroibus illis ad Poenos fit, vix ut intellegas, si ad finem 
v. 28 legeris, poıwınooroAwv de nova aliqua re diei, quod 
Pindaro dignissimum est. Sane memorabile est, quod apud 
lyricos Argivi purpurea, cf. Müller Dorer II. p. 249, apud tra- 
gicos Atticos alba veste et armis utuntur (Aesch. Sept. 89 — 
Soph. Ant. 106 — Eur. Phoen. 1099). 

Ergo ut regulam constitutam etiam ab altera parte de- 
scribamus, neque potuerunt adiectiva, quorum posterior pars 
est substantivum «-deelinationis, vocalem « in terminationibus 
assumere, si ad feminina apposita sunt, h.e. nusquam sunt 
trium terminationum, e. c. aioAösrgvuvos, auergodinos, Basu- 
Cwvog, nalkilwvos, werlylwcoog, Uyirvkog, quorum magna 
pars aut saepe aut nunquam non ad substantiva feminini ge- 
neris pro sua notione accedunt, neque adiectiva, quorum altera 
pars ad «-declinationem non flectitur, unguam Doricam termi- 
nationem habent. Huius rei est in charta una exceptio tra- 
dita 5, 39 aeAlodpouav cwAov, quae forma quamquam et Pin- 
dari scholiasta ad Ol. 1, argum. aeikAodoöuo» affert et ex 
versu antecedente in evovdivav exeunte -av irrepere facile 
potuit, tamen retinenda est; nam hac versus sede producta 
syllaba poseitur, quod ne perperam dietum putes collato v. 159 
aueıBöuevog, huius vocis ultima syllaba positione produeitur, 
at illice syllabam, euius longitudo in controversia est, execipit 
vocalis. 

5, 116 2ouBoögas a Povyaodaı derivatum est. @ metri 
necessitate postulatum veriloquio satis explicatur. 

Si altera adiectivi compositi pars verbalis, significatus 
activus est, ad nomina masculina formae per -rag accedunt. 
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unkodaixıav Akovra 9, 6, contra Agxadiav unAorgopov 11, 95 
— zogrirgogov [rrediov| 11, 30 — Povsiroıg Eogreig 3, 15. 
Unum exeipitur unAosirav Ilv$wva 8,1. Huc etiam perti- 
nent ivalıvanraı 17, 97, vavßaraı 17, 48, aßgoßarag 3, 48, 
de quo nomine cf. praeter interpretes Robertus Herm. 1898, 
XXXIN. 131: et bene ad locum ibi ex Aeschyli Edonibus 
allatum convenit versus, qui ex Aristoxeni rhythmieis elementis 
nuper innotuit (cf. novissime Blass Ilbergs Jahrb. 1899, II. 33) 
Aelunxes aßgonagHevovg Eeviwrag yogoüg ayralaıg Öfyovraz. 
Tanti etiam erat, de Hdt. I. 139 admonere. Accedunt nomina 
propria Avxoguag 16, 34 et Ilgoxorırag 18, 28. 

De nvoıedeıoa et similibus cf. supra p- 242, ut sola restent 
vocabula xaAkıxeoav (dauakır) 19, 24 et urdırdgav (Bovv) 16, 22, 
quae contra legem nostram peccare videntur; sed videntur 
tantum; nam a radice -xE00, quae est in xe0a0g, ex -XEoaov, 
non ut Blassius mavult -xeoaav, fit contractione Dorica -a», 
cf. etiam frgm. 39. At Soph. Ai. 55, 64, Trach. 508, Eurip. 
Bacch. 100 ex -ao -w factum est. 

Pindarus ut iam saepius in aliis vidimus, etiam in hac re 
magis variare solet neque tam artis legibus artem suam con- 
strinxit. Eadem ratione atque Bacchylides his loeis utitur: 
Olymp. 1, 23 irnrogaguav Baoıkna — O1. 6, 41 xovooxouas 
de Apolline et alibi — 6, 59 Iloosıdav’ evgvßiav et P. 2, 12 
— 7,15 evdvuagar andga — 9, 6 Aia powırnooregörcav — 9, 43 
aioAoßoöovra Aıos — 10, 34 Eevanarag Erreuwv Baaıleug — 12, 
14 &vdouayag alkıtwg — Pyth. 2, 16 yovooyaiza ’Anollwv — 
2, 65 relouayacıy avdgeooı — 3, 14 axeıgexiug Doißo — 
Isthm. 1,7 — 4, 110 goyedırav rorewv — 4, 171 viol axauavro- 
uayaı — 4, 172 Uyıyalzaı aveges — 4, 175 Tlsgırkvusv” evev- 
Bia — 5, 82 yalroyaguaı Sevor — 9, 13 Yıyeog evevßla — 9, 26 
evovgaoeroag Anökkwv — 11,9 dgFodixav oupakov yag — 
Ne. 1, 63 Iijoag audgodinag — 3, 10 olgavov moAvvepela 
— 4, 30 arnreıgouaxas (ö un Euvieis) — 4, 62 Ioaovuaxgavav 
heovrwv; nam sic si legimus, interpretamur corruptelam codi- 
cum BD Soaovuoyav praebentium — 4, 86 ’Ogpoorgraiva — 9, 
17 Savdorouav Aavauv — 9,24 xegavvo raußie — 9, 34 
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zceloßoaıs (= peditibus) — 10, 90 xaineouiroa Kaorogog — 
Isthm. 6, 27 xaAxoyaguav solsuov — 6, 38 xagregaiyuev Au- 
pırgvavıadav — 6, 53 ergvßiav Alavra — 7,4 evevgairav 
Jıövvoov — 7, 10 Zrragrwv anauavrokoyyav. — fr. 16 xgary- 
oıßlay xegaol — fr. 57 agıororegva marco — fr. 143 Bapvßoav 
rrog9u0v — fr. 144 EAaolßgovra ai Peag — fr. 148 svgupa- 
eere’ Anohlov — fr. 155 xagregößeovra Koovida — fr. 173 
evgvaiyuav orgarov — fr. 184 Axauavroyaguav Alav. Deni- 
que quodam iure hic commemorantur ea composita, quorum 
altera pars -roiaıva est, Ogoorgiawa, Evreiaı, "Ayka- 
orglaıve. In his 47 locis valet regula Bacchylidea; contra 
non legitur -as, ubi exspectaveris, tribus locis: P. 2, 86 &v90- 
yAwooog avne — Ne. 8, 24 zıv’ &y)w00o» — Ol. 6, 67 Hoaov- 
uaxavos Hoaxkeng; cetera exempla P. 6, 31 ore«raeyov Me- 
uvova = Isthm. 5 (4), 40, Ne. 7, 85 Aianov sroklagxov, P. 10, 3 
agıorouayov Hoaxk£os, Ne. 1,17 Acov Üreraıyuov, I. 8, 63 
zwvyuayov Nıxoxikog eadem ratione iudicanda sunt atque Bac- 
chylidea zroA&unoyos, ageraıyuos. 

Ut de permultis nominibus taceam, quae per -rag formata 
in eodem genere sunt ponenda atque Bacchylidea @ßgoßaras, 
vovßarag cetera, Pindarus etiam ibi «@ saepe ponit, ubi ea 
ratio, qua Bacchylides ductus intulit, non valet, scilicet ubi 
altera pars vocabuli nomen «-declinationis non erat; sie dieit 
P. 2, 65 inmoocoıoıy avdgsooıy, atque ne putes hie hane for- 
mam propter vieiniam et ad similitudinem alterius zreloug- 
xaıcı aut a poeta aut a scriba quoquam scriptam esse, etiam 
I. 5, 32 est innoovag ’Iökaog (ef. I. 7, 9); composita tria, 
quorum altera pars est -dauag: Ne. 3, 39 pößog avögodauag 
— Isthm. 5, 59 aivew IlvsEav Ev yviodauaıs — fr. T4 auwrv 
Acovrodaueg; denique ad similitudinem vocis cuiusdam, quae 
nobis iam apud Bacchylidem mira erat, dıavAodgouav raidwv 
P. 10, 9.) — P. 3, 105 öyırrerav aveuwv medium quendam 


1) P. 6, 24 Koovldav Bagvonav OTEIONKV xE00RVvOV TE ngVTavıy 
traditum est; ego puto Baovon« legendum esse; cf. enim Kvxiowy, aLvg, 
veolv&, xuaAlıyUveaug, ei$oıE ete., quorum vocabulorum nusquam formae 
Kovx)onng et similia leguntur. 
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locum obtinet inter ea, quae enumeravi, nomina et quae se- 
quuntur haec: P. 12, 21 ZoımAayırav yoov — fr. 239 Pagv- 
gpYeyrrav heovrwv — fr. 75, 11 nıoooderav $s0v, ubi etiam se- 
quitur Zreixinoıs dei ’Eoıßoav. Haec cum unAodalxrag con- 
ferenda sunt. Habent omnia si non activam vim — nam hoc 
in xı000Ö&rav non valet —, tamen ad augendam nominis et 
notionis masculinae vim posita sunt. Sed in his omnibus eir- 
eiter 60 loeis sunt haee ut ita dicam semi-adiectiva ad no- 
mina masculina apposita: videtur huic legi adversari unus 
locus: P. 2, 2 avdowv inııwv ve Kıdagoyapuav: nam in ludis 
equae currunt; at oLdagoyaguav Arro noıvov est dietum; quod 
si voluit poeta, ad regulam syntaxis convenientiae notam ad- 
iectivum masculina terminatione instruere debuit; res similis 
est atque supra p. 256 in aAlorgıos. Fortasse revera obstat 
Ne. 9, 16 avögodauav d’ Egıpukav, ubi quamquam lectio 
fluctuat, tamen particula copulativa vereor ne non carere possi- 
mus. Separanda est Dianae ErrixAnoıg irercoooa, de qua p. 258. 
Abiciendi denique sunt hi loci Ne. 7, 105 raura dE reis rerguxı 
T’ Aumohelv arogia vel£deı, TEexvooıv are uadvhaxag AJıöc Kö- 
eıw3og: seilicet ueryvAaxaıs cum Schneidero, Bergkio, aliis seri- 
bendum est — Ne. 7, 29 evIvrrvoov Zepigoıo, quod D praebet, 
cum ex B eu$vrrogov in textum Pindari et lexica reeipiendum sit. 

Peculiari quadam quaestione opus est in voeibus 'OAvu- 
ıö-, Ilv91o-, ’Io9uro- vırog et -vizag. Apud Bacchylidem 
formae per -og ter (4, 5—11, 13—1°, 18), per -ag semel (10, 26) 
‚nveniuntur ubique ita adhibitae, ut substantivi vice fungantur. 
Apud Pindarum vietor in aliquo ludo est septies -vixag, bis 
occurrit "OAvuzsıövırog Ne. 6, 17 et Ol. 5, 21. Adiectivi loco 
formae in -@g inveniuntur ad masculina adiectae Ol. 3,3 ad 
öuvov, O1.4,9 ad xwuor, O1. 7,88 ad reduov, Ol. 13, i ad 
oixov. Ad feminina accedit forma in -vızog: sie Ol. 14, 17 
"Okvursiövinog & Miwvösıa, P. 8, 5 Hovsuövıxov ruucv. Semel 
haec forma metro postulante etiam ad maseulinum apposita 
est P. 6,5 Inoavgog ITvduövızog. Adieiendum hie est apud 
Bacchylidem primum inveniri "OAvusiovixa 4, 17 —= vietoria 
Olympica, cuius significationis primus testis adhuc fuit Anti- 
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pho sophista fr. 131, nisi vis eam elicere e Pindari ipsius loco 
Ol. 11, 7, ubi dieit apsovnrog aivog "Okvuruovixaus oürog 
ayreırar. Ta 11V üuerkoa ylwooa mworuaivew &IEheı. Totum 
locum exscripsi, quod et va@ uev, quod ad aivos referri solet, 
et zrouelveıv melius ad victorias pertinere videbatur. Mutatio 
notionis similis est eius, qua Yvuein in significationem car- 
minis abiit, cf. Diels Berlin. Berichte 1898, 851; Kapelle, quod 
olim aedificium erat, nune in re musica usurpatur. 

Itaque ut rem concludamus, usus formarum in -ag, prae- 
sertim a Bacchylide, certis quibusdam legibus circumseribitur, 
quas repetere non est necessarium. Tamen pretio dignum 
videtur pauca de historia et origine harum formarum disserere ; 
videntur enim Dorico-Aeolicae; nam epos Ionicum eas non- 
dum cognovit, dico tales, quales sunt dıaviAodgouag, Iseo- 
ooag; sed paulo post in poesi passim inveniuntur. Fortasse 
etiam ad hanc originem demonstrandam advocari possunt for- 
mae Thucydideae Bowragxng (V. 37, 38) et &vouoragyaı (V. 
66, 3): seilicet hie seriptor, ut par et aequum est, Aeolicum 
illum magistratum et Doricum hoc institutum dialectica vel 
non-Attica forma nuncupavit, neque eis cum Dindorfio aut 
Stahlio norma Attici sermonis formarum, quas ceteroquin ad- 
hibet Thucydides, imponenda est. Eiusdem farinae est fluc- 
tuatio recentiorum temporum inter Vrrsvagyog et irerragyng ut in 
sescentis aliis; formae per -og erant Atticae, cf. Meisterhans 
p. 97, sed in xoırnv etiam formae per -ng irrepserunt, ita 
ut imperatoria aetate etiam in Attica formae per -aeyng in- 
veniantur. Nimirum in hac regione alienae figurae verbo- 
rum diutissime et acerrime reiciebantur; alia alibi condicio 
erat, ut exemplo utar, Pergami, de quo numeri Schweizeri 
p. 144 multa docent. De scriptoribus recentioribus nomino 
Plutarchum (Bernardakis I. praef. LXX), apud quem formae 
per -agyng prorsus usitatae sunt, quod idem de novo testa- 
mento valet et lIosepho, qui idem multo saepius formam ab 
origine Doricam usurpat, cf. W. Schmidt, Fleck. Suppl. XX. 485. 
Ut redeamus ad Pindarum Bacchylidemque, ille et saepius 
et licentius formis Dorieis utitur, scilicet ut suae ipsius dialecti, 
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hie pareius, ut his formis a sua dialecto alienis quasi lumina 
dietioni imponeret; inde factum est, quod hic certis finibus 
earum usum eircumseripsit, ille negligentius in hac lege ob- 
servanda versatus est. 


Caput XIV. 
De deelinatione tertia. 


Priusquam ad singula veniamus, de dativo pluralis agendum 
est. Poeta potuit forma vulgari uti: aAausreoı 13, 175 — ardoaaı 
fr. 20, 5 — avec 10, 16 — aoioıv fr. 2,2 (K)—= 20, 2 (B) — 
Bagvrevdeoıw 14,12 — EAkaoı 7, 7 — 10, 20 — 13, 82 — 9Iv- 
yargası 3, 35 — Kovenou 5, 126 — xvuaoı 13, 125 — sraıoi 10, 
4% — nociv 17, 108 — reiyeoı 5, 72 — yeool 5, 189 (decies 
quinquies), aut o Homerico more geminare: x8&odeooı 15, 57 
— orndeooı 11,54 — roooi 1° 7 — 5, 183 — oilduaooı 1? 9 
— yagıocıy 15, 49 (sexies), aut formam longiorem Aeolicam 
per -200, adhibere, quam sive ex Homero sive ex poetis 
chorieis sumpsit: @vdgeooı 5, 96 et 11, 114 — Eilaveooı 13, 
56 — scaldeooı 15, 39 — reodeooı 6, 2 et 13, 86 — yagireooı 
5, 9 — navreooı fr. 13 — neregvyeooı 5, 18 — yosveooıy 14, 
11 x€0e00ı 18, 49 (undecies), h. e. de 32 dativis 11 sunt 
Aeolici. Apud Simonidem oceurrunt hi dativi 2,2 yegoiv te 
xal zcooiv — 47T avFE0ıv? — 57,2 avdeoıv — 68 xogvdakkicıv 
— 44 yeovißeooıw. De dativis apud ceteros choricos ef. Mucke 
p. 53. Apud Pindarum sunt dativi Aeoliei 72 ex 339 dativis, 
ita ut Baechylide comparato paulo minor sit numerus earum 
formarum, quae in Pindari ipsius dialecto extant: adeo non 
Pindarus linguam suam ad legem patrii sermonis finxit. Res 
quae sit ut ante omnium oculos posita sit, hanc tabulam') con- 
feci, in qua numeros Bacchylideos uncinis inclusos adieei: a 
numeris Peteri ita secessi, ut corrigerem et supplerem. 

Dualis forma unica exstat pwre 18,46; vel propterea 


1) Quam propter angustias huius paginae in sequente invenis. 
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Kenyonis yeige zr&raoer jure reiectum est, cf. Herwerden p. 29. 
De Pindaro cf. Peter p. 36. Fortasse accedit leetio Tricliniana 
Isthm. 8, 47 — nam vix iure defendit Mezger &vaxıa p. 539. 
Utut res est, tantum nominum dualis invenitur, nullus verborum. 


Quae exeunt in | voca- | den- |guttu- | labia- ceteras |consonam 
ea nomina utuntur| lem | talem |ralem | lem liquidas| duplicem 
dativo vulgari 162)(-)[452)(5)| 7(—) |— (—)| 38 (4) | 476) (6)| 18) (—) 
dativo Homerico |— (—)| 6°)(4)I— (—)/— (—)| 82) | — (-)| — —) 
dativo Aeolico 42)(—)|28°)(4)| 5(1) | 2(—)| 2 (—)|16”)(5)| 15°) (1) 


Haec in universum de tertia declinatione; abhine de eis 
substantivis agamus, quorum stirps in vocalem exit. 

Eius generis nominum, quorum paradigma est zrolıg, hi 
soli oceurrunt casus inpapyro: zeoıg zrökıy zrokuog zeohsı eohıes. 
In fr. 20, 6 woAewv traditum est, roliwv (a zcöAıog) probabi- 
liter Bergkius coniecit. De Pindaro cf. Peter p. 40, nisi quod 
@+007röAsı Ol. 7, 49 unus huius casus testis afferendus erat. 

De stirpibus in v nihil adnotandum est nisi fere quod 
dativus ubique ı servat: 5, 22 = 18, 20 ioyvi, 15, 48 yagvi. 
corea 13, 188 legitur. Etiam adieetiva in -ög -eia, -v, ut 
alibi solent, a Bacchylide fleetuntur. 

Una exstat forma uarewag 5, 129, euius stirps in w exit. 
De Mivwg res incerta est; cf. p. 255. 

Tegog et ynoag solum in nominativo leguntur. 

Substantiva in -w vel -wg ut consuevimus a Bacchylide 
moventur: “Aus 5, 40 — Kiew 13, 228 — voc. Kieor 3, 3 — 
12, 2 — dat. dor 13, 129 — Aaroög 5, 124 — 11, 16 — 11, 98 
— 17, 42 — accus. Ilv$w 3, 62, cum alibi sit IIvdwvı 5, 41, 
IIv3wva 8,1. 

1) vaval 5, Baoıklevoı et talia 6. 

2) vasooı 1, moAleow 1. 

3) nauclr 8, noolv 4. 

4) nocol A (yagıcoıy semel, YEuooıw semel). 

5) naldsoow 5, modeocıy semel. 

6) in quo numero sunt avdodaoıv 16, xeocl 19, reroaoıw 3, ponalr 6. 

7) in quo numero sunt avdosooıy 2, xelococı 3, po&veoow 1. 

8) nacı. 

9) participia verborum 8. 
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Saepius leguntur substantiva in -eug. Dativus exstat Baoı- 
Ast semel per contractionem, genetivi et Oivnog 5, 166 atque 
Nnenog 17, 102 et Oiveog 5, 120 atque Avyx£og 11, 75, hi per 
synizesin, aceusativi Ono&a 17, 2 et 17, 99, ita ut dactyli vice 
fungantur. FSxılAda 13, 101 per synizesin legendum est; de 
Pindaro cf. Heimer p. 137; omnino de mensura huius clausulae 
J,a Roche Wien. Stud. (1897) XIX. 1, nisi quod ex Iyrieis adieci 
potuit Aleman 24, 6 YSogxe]le, quod aut dactyli aut spondei 
mensuram explet, Diels Herm. 1896, 342, extragieis 'Oop&a fragm. 
546 p. 946 N.?. Pluralis tantum nominativus exstat Mavrıveeg 
fr. 2, 2 (K) = 20, 2 (B) et si hoc fragmentum recte Bacchylidi 
tribuitur, in fr. 32 ßaoılyes. De Pindaro ef. Peter p. 39. 
"Ayagei'sg heteroclitico accusativo utitur 5, 129; cf. supra p. 219. 

Ex nominibus, quorum stirps in consonam exit, de solis 
in s exeuntibus dicendum est; cetera nihil quod adnotatione 
dignum sit praebent. Hi exstant genetivi: 13, 59 &gıxvde&og — 
19, 17 evgvodeveog — 3,32 xakxorsıydog —; at hi sunt per 
synizesin legendi Jeıvousveog 3, 7 et 4, 13 — eveud£og 13, 102 — 
taharıevdeog 5, 157 neque tamen ex recentiore usu per ev 
scripti, quod factum est 5, 35 Aewouevevg — dativi: 1° 8 au- 
parcı — 13, 66 aopaleı — 9, 25 Avroundaı — 9, 42 suvasl -- 
16, 17 evovvepei — 9, 9 Hoaxkei — 15, 48 Jeldıerrei — 17, 30 
et 9, 56 Adysı — 16, 20 oßeıuodsgrsi — 5, 107 et 9,37 oIEvaı — 
9, 23 rgıerei — 5, 27 yası; contra contractionem non admise- 
runt hi: vavav#Eei 13, 124 — uelaupaoei 3, 13 — IoAvvei- 
xei 9, 20 — rnAavyei1T, 5 — gagei 17, 5 — peoexvöäi 1°, 17 
— aceusativi I. per -€= exeuntes, utrumque et scripti et le- 
gendi: 17, 114 ausupea — fr. 4, 10 aupaxea — 12, 8 yvia)- 
xca — fr. 30, 2 dovanwdsan — 13, 190 Eoınvd&a — 14, 40 eü- 
wodean — 16, 15 Hoaovundea — 17, 70 sravdegxea — 19, 30 
nodagr& — 9,32 rooxosıd&a — 13, 182 Yegexvdia — 1. 
per -e« scripti, tamen per synizesin legendi: 13, 191 Boozwgpe- 
A&a — 16, 26 valarıevdEa — 11. per -n etiam seripti: 4, 73 
kıyvrkayy) — 14,5 iwıparn — fr. 11 anevIn — 3,69 Jin. 
Seposui 19, 39 avdsuwder, quippe cuius elausulam quomodo 
metiamur incertum sit, et accusativos earum vocum, quarum 
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altera pars est xA&ng, dico eyaxita 16, 12, euius duae ultimae 
pro correptis syllabis usurpantur, et eixA&« 5, 196 per syni- 
zesin legendum; eiusdem rationis est, ut id hie adieiam, 8, 
11 ueyalorliag, cuius mensura ionicum a minore explet. Tria 
enim per se fieri poterant; ab initio euxAsdoa erat; inde fac- 
tum est euxAea ita produeta ultima, ut -&« contraheretur, aut 
altera -& per hyphaeresin quae vocatur absumpta est, ut eva- 
deret evxA&a ultima correpta, aut denique eixAda serie tem- 
porum in analogiam ceterorum adiectivorum in -16, e. ec. a08- 
ß&a, tractum «@ corripuit. Rem non tractarem, nisi quod iu- 
dicamus, aceinendo exprimeretur: nam aut eixdsd aut eunkda 
scribendum est. Videamus Homerum: bis (B. 115 et d. 727) 
longitudo vocalis tacito sumitur, semel P. 330 in adiectivo 
eiusdem formationis corripitur; cf. Kühner-Blass 437, apud Pin- 
darum octies ultima brevis est (Ol. 6, 76 — P. 8, 62 — 9, 56 
— 9, 106 — Ne. 5, 15 — 6, 46 — Isthm. 1, 34 — fr. 75, 6); ef. 
etiam euxkeia Ne. 6, 29. Contra semel « longa est P. 12, 24, 
vix ergo dubium erit, quid hic faciamus. Etiam in [Pind.] fr. 
28B (Blass Rh. Mus. XXXI. 450) mihi quidem euxA&« quam 
evrhea probabilius videtur; nam metrum paeonem admittit. Ex 
Sophocle notavi O. R. 161 euxA&a in cantico; Phil. 1422 ut- 
ramque mensuram admittit; ef. etiam Laroche |. 1. p. 4. 
Pluralis inveniuntur hae formae: 
nominativi sive accusativi neutrorum I. contractionem non ad- 
mittentes: fr. 4,2 area — 16,9 = 3, 94 — 9, 38 yvıakaca 
— 13, 142 reiyea — 10, 25 paoea') — 1. seripti in -ea, sed 
per synizesin legendi: fr. 40, 10 &ygea — 3,81 Erea — fr. 
4,10 Sipean — 13,60 @v9ern — II. eontraeti atque etiam 
seripti per n: 5, 132 BeAn — 17,75 oapn — 9, 28 gan; nam 
retineo cum Kenyone, Nicolao Festa, Hugone Jurenka lec- 
tionem traditam a Kenyone explicatam, a Festa ex Horatio 
quodammodo adiutam, neque intellego Blassium, cum usum 
pl. huius nominis insolitum appellet, quamquam apud ipsum 
in arte p. 436 exempla pluralis collecta invenis. Sane quod 
1) Quamquam alius stirpis, tamen eiusdem terminationis est &ore« 
13, 188. 
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in casibus pas paccı a producta est, hoc Callimachus metro 
dedit. Aliter Herwerden p. 17. 

Nominativi masculini generis hi exstant: 14, 14 Auyurlay- 
yeis — 13, 230 regyıereig, accusativi 16, 18 Baguyeas — 19, 
26 eupeyy&ag, hi ut seripti sunt legendi; sed per synizesin 
ueyakork£ag 8, 11. 

Genetivos habemus hos I. qui synizesin non admittunt: 
11,76 et 15, 52 ay&wv — 5, 133 dvouevwv — 13, 208 = fr. 
36 — 13, 188 evoepewv — 19, 36 xadewv — 3, 84 regdEwv — 
19,2 ueAdwv — I. qui per synizesin legendi sunt: 11,18 et 
13, 92 avIEwv — 9, 43 Eyy&wv — 13, 69 navdaldwv — 5, 15 
oın$+E&wv. Res incerta est fr. 5, 2 &rr&wv. Quomodo Bacchyli- 
des ipse locutus sit, legis apud Hoffmannum II. 495. De 
Pindaro ef. Peter p. 38, euius ratio hoc genus nominum flec- 
tendi cum Bacchylidea fere congruit. 

Flexio nominum zarng, uarnoe, Jauaryo, Fvyaryo, UNO 
nominativo plur. $uyarosg 1°, 29 et 11, 84 a communi ratione 
secedunt. Praeterea exstant formae zrareg, Huyareg, zrargt, 
JAcauarga, nartga, Fvyargwv, Fvyargaoı. 

Quod ad nomina anomala attinet, nihil nobis faciendum 
est, quam ut formas, quae oceurrunt, enumeremus, quibus con- 
tentus locos ipsos non enotabo, quos vide in indice Blassiano. 

avne — ter brevi priore syllaba —, &vdoa, avdgog, avdgi, 
avögag, avdgwv sexies, av&owv semel ut ereticum expleat, 
avögeooıv bis, avdeaoı semel. 

"Adons,”Aonos bis. 

Bovs, Bovv, Bovs, Bowv. 

Zeis, Zev, Zuvög quinquies, Jıög duodecies, Znvi bis, 
Jia semel. Similiter atque apud Pindarum Zıög multo sae- 
pius quam Znvog invenitur. Dativus /i deest. 

xoarös de xag« semel. 

vaug, var, vaES, vaag, vavdl. 

ogviyeg 5, 21. 

IHoosıdav, Hoosıdavos, TToosıdavı, TToosıdarıog. 

viog, vie, viov; vi 3, 77 et vieas — an viag? — 13, 
100 in dubio sunt. 
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xeıgog quater, x&oa semel — xeiga bis, yeıg@v quinquies, 
x80200ı semel — xegoiv semel, x&gas ter — xeloas ter. 

xooa 11, 97. 

Denique adiectivum zroAv semel, woAlav, zroAlg, mrohkes, 
zrol£wy, wo)kov utrumque semel, zroAAorg bis. Videmus igitur 
Bacchylidem pariter atque Pindarum prorsus ad arbitrium et ad 
necessitatem metri forma utraque uti neque ullam certam dia- 
lectum sequi; Ionica praeferebat zvoAAog; ef. Kühner-Blass I. 534. 

Habeant denique hunc sibi locum varaıg 18, 23, oxorw 
3, 14; utrumque nomen apud Pindarum praeter hanc normam 
etiam secundum tertiam declinationem flectitur, cf. Rumpelius 
8. v.; Kühner-Blass I. 514; Spitzner ad Iliadis II. 300. 

De ne« ef. Wilamowitz Gött. gel. Anz. 1898, 154. 

4iIne ter pro masculino usurpatur (3,86 — 36 — 5, 17), 
bis pro feminino 9, 34 — 17, 73), similiter atque apud Pinda- 
rum, cum Homerus ubique femininum esse iubeat. Videtur 
genus in analogiam substantivorum ceterorum in -70, quae mas- 
culina sunt, novatum esse. 

De genere vocis «aiw» nihil diei potest. 

Atque haeec quidem de tertia q. v. declinatione. Non erant 
tam multa quam de duabus prioribus flexionibus scripsimus. Nam 
quamquam in tertia declinatione varietas formarum multo maior 
est, tamen multo paueiora exstantnomina, quae has leges sequan- 
tur. Atque si in proposito est, non ut singulas formas enumere- 
mus — nam hoc seribae ingenium poscit —, sed poetam non per 
se unum, sed in tota serie eorum, qui eius artem exercuerunt, 
contemplemur quod quidem ad dialectum attinet, consentaneum 
est haec potissimum in usum venire, quae quam plurima exstan- 
tia quasi fundamentum omnis sermonis praebeant atque maximam 
materiam suppeditent. Hoc autem valet in quibusdam formis pri- 
orum deelinationum, quae tanto numero oceurrunt, ut quae vocan- 
tur statisticas rationes admittant, atque hoc est solum, quo nixi 
unicuique poetae locum suum in historia artis suae — scilicet si 
de sola dialecto agitur — tribuere possimus atque huius ipsius qua- 
siincrementa atque mutationes per seriem temporum construere. 
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Caput XV. 
De comparatione: 


Quoniam adiectiva o-declinationis iam supra p. 256 trac- 
tavimus et quae de adjectivis tertiae flexionis dicenda erant, 
in caput proximum antecedens inseruimus, iam de compara- 
tione agamus; atque leguntur formae comparatae hae: A0pa- 


M&orarov 19, 38 — xovpöraraı 1°, 40 — xudgoreon 1°,26 — 
Örcköregov 11, T1 — zcavgoreowv 14,36 — mosoßurarov 7, 8 
— rrooregwv 5, A3 — ürregrerov ter. Tantum formam com- 


parativi prae se ferunt «ygoreo« 5, 123 et 11, 37, utrobique ut 
solet epitheton Dianae, ceterum cf. Kühner-Blass I. 564, ubi 
plura talia congesta sunt — auporegaucı 5, 188 — Eregog 
saepius — srorega 18, 34 pro röregov, ita ut respondente 7 
prius membrum interrogationis disiunetivae inducat. 

Comparationis q. v. anomalae congessi haec exempla: 
egeiw 9, 91 — ageiovog 18, 29 — agıorog ter — &yJıorog 3, 
52 — xallıorog quinquies — uellwv; sie fr. 2,2; an uelwv? 
— u£yıorog saepe — uelwv 1°, 35 — srleiova 3, 65 — nlAev- 
vag vel u[A&ovas 8, 9. — 6gorov fr. 5, 2 — iWworarw fr. 20, 
5 — @e£oregov A, 18 — g@ägıorov 5, 160 et sexies peorarog; 
denique &oyara et roirarog; cf. infra p. 279. 


Caput XVL 
Deadverbiis et suffixis. 


Adverbia oceurrunt haee: «eıxeliwg 3, 45 — alu fr. 
27 — agmakewg 13, 131 — Evövaewg 5, 112 — 5,125 — drluwg 
13, 228 — xalwg 13, 206 — oo9wg 1°, 44 — 5, 6 — ovvex&wg 
5, 113 — zagp£&wg 13, 86 — Jowg 15, 59 — 17, 98. Praeterea 
quae ex parte mere poetica sunt &uzredov 13, 178 — ioov 1°, 
34 — zrg0T8g0v 13, 164 — Voregov 16, 33; Exarı saepe — Adxarı 
18, 9; @ueyagri 4, 9(?) cum brevi clausula, quod apud Pinda- 
rum habet similia @ßoazi Ne. 8,9 — £yxovnri Ne. 3, 36; aro&ue 
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5, 7 — xoüpa 13, 89; swagog 12, 4; voopw 1°, 32; üvoo bis 
— avrod 5, 178; öworarw fr. 20,5; &© saepe. Inprimis ad- 
verbia loci commemoranda sunt cum cetera: &v3a saepe; 09 
9,6 et z09ı 3, 7? — 3,19 — 17,101, quamgquam ne recentior 
quidem forma auroö deest, tum ea quibus locus unde quis 
veniat definitur .09ev 18, 31 — OFev 19, 46 — rodev 5, 197 
— scayrodev 19, 20 — Evdev ter — Eyyvdev 17, 128 — Evdoder 
17, 86. Bacchylides igitur nusquam contra rationem etymolo- 
gicam littera ny omittenda peccat, quod non paueitati locorum 
deberi, sed consilio poetae attribui videtur; nam in ceteris 
adverbiis in e(») terminatis ny pro littera paragogica modo 
omittit modo adieit, ut versus fert: zragoı dev 6, A — rcgoı Fe 
3, 19 — srgoreagoı dev 3,32 — rgorsagoıde 5, 148 — ESorsıde 17, 
91 — nooo9e 17,45 — üregse 17, 12, atque hoc est eo me- 
morabilius quod Pindarus, quamquam multo saepius ny inve- 
nitur in adverbiis locum, unde quis veniat, describentibus, tamen 
sexies ny ad similitudinem ceterorum adverbiorum, quae in 
Helv) exeunt, omittit: seilicet Iıxvwvode Ne. 9, 1 et 10, 43 — 
avroose P. 4, 102 — rnA6ose Ne. 3, 81 — zargade Ne. 7, 10 
— rcowease Pyth. 10, 52; quod contra linguam ipsam factum 
esse ex titulis disceimus; quamquam sane etiam in his recen- 
tioribus temporibus quamvis raro ny omittitur; cf. Meisterhans? 
115; de Pindaro etiam Peter p. 44. 

Ad substantiva suffixa nusquam accedunt praeterquam quod 
17, 94 legimus zovrovde et 11, 114 zrolıwde cum quadam pro- 
babilitate conieitur. Ceteroquin hae syllabae, quae in instru- 
mento poetae epiei valde usitatae sunt, tunc iam ipsi Pindaro 
— de quo cf. Peter p. 44 — vati antiquae et venerabilis dic- 
tionis amantissimo emortuae sunt. 

yılw) nisi in voogyıv apud Bacchylidem non legitur; de 
ceteris Jyrieis cf. Mucke p. 57. 


18* 
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Denumeralibus. 


Numeralia occurrunt haeec: eig, ula, Eva. Ex compositis 
ovd&» saepius invenitur ut apud Pindarum; ovdeig semel legi- 
tur in fr. 37 6Aßıog Ö’ ovdeig Bgorwv sravra X00vov, quem Ver- 
sum apud Stobaeum ad 5, 160 adiunctum papyrus non agnos- 
eit; praeterea si consideraverimus et ab Homero et ab Hero- 
doto quam rarissime ovdeis usurpari, ut iam apertum sit, formam 
noviciam esse, atque quam facilis ad supplendum fuerit prae- 
sertim in tali conexu sententiae hie locus quam maxime com- 
munis, spurium mihi hoe frustulum videtur; cf. denique Bac- 
chylides ipse, cum simile aliquid edicat, atque id in eodem 
carmine v. 54 ov yao rıs Enıy$oviwv zavra y’ evdaluwv 
Epv; ovrıg praeterea legitur 3, 63 et 8, 6; ovdeuda item eircum- 
scribitur vel potius tunce nondum exstitit, cum dicat Bacchyli- 
des 5, 162 od yao rig Eorıv woadıs. Arcendum autem videbatur 
exemplum 11,27 dixag xEAevdov ei un Tıg arergarev 0090. 

Övo quater. 

Evv£o. 

rosıoraldena 11, 92; cf. ante Herwerdenum p. 21 uberius 
Brugmann II. p. 486, Schulze qu. ep. 466 adn. 

EBdoumnovra. 

De Pindaro cf. Peter p. 44, quem miror de Ol. 5, 6 zveu- 
zrauE00g, quod magna cum probabilitate editur, verba non 
fecisse, quae forma eo est memorabilior, quod alibi persaepe 
Pindarus forma vulgari utitur, inprimis in srevras$4og et simi- 
libus. Ergo vel hoc soloecismo &rrıywoiw carmen poetastri 
alicuius Camarinaei ab Pindaro ipso distat, cuius lingua xoıvn 
quaedam erat. Atque etiam si hanc formam inusitatam Pin- 
daro ipsi vindicare deberemus, etiam in tabulis Heracleensi- 
bus iuxta numeralium formas dialecticas inveniuntur Atticae, 
quod pro natura huius rei nemo mirabitur. 

Ordinalia notavi wewrog ter, zrowrıorov 9, 11; zeirov 
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4, 4, reırarg 1°, 21, de quo genere cf. Kühner-Blass I. 573. 4, 
Ennauderarav 7,3. 


Caput XVII. 
De pronominibus. 


De pronominibus quam brevissime dieturi hanc tabulam 
confecimus: 


Eyo bis ov sexies 

&uol et wol 08o 00I0Tovwg 

©] \ ’ 

&ud et uE oder, 

au. ooi > ter 
Tıv 35 18,14 


rot enclitice sexies. 
o£ oosorovwg ter 

oe enclitice quater 
vuuı vel vun 9, 97. 

In flexione primae personae pronominis nominativus da- 
tivus accusativus singularis omnibus dialectis, quae in litteris 
oceurrunt, commune est; “um ex Aeolica depromptum in 
Homeri carmina veuvit, inde cetera poesis Graecae invasit ge- 
nera praeter elegiacum — nam tribus locis, quos Renner (Cur- 
tius, Stud. I. 2. p. 4) affert, hoc quod contendo quam maxime 
eonfirmatur — atque iambicum; quod non mirum est, quoniam 
utrumque genus est originis mere lonicae. 

IeIev item epicum in linguae poeticae instrumentum om- 
nium temporum abiit atque adeo genetivi vice fungitur, ut 
poetae 0&9ev Exarı post exemplum Homeri et Pindari con- 
iungere lieuerit. ziv Dorice dietum est atque de uno loco, 
ubi legitur 18, 14 valet, quod Peter p. 50 de usu Pindarico 
dixit: etenim ad personam distinguendam cum gravitate qua- 
dam pronuntiatum est. ool deest; roi enclitice dietum dialec- 
tis ante-Atticis commune est. Praeter unam igitur formam riv 
atque vulgare ro} consona s initio huius pronominis usurpatur, 
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cum Pindarus 00 ter, ru sexies admiserit, valde ab Ionici poetae 
dialeeto nimis exaequata recedens. 

Tertiae personae pronominis desunt od, E et omnes casus 
pluralis; exstant oö, quod ubique a digammo ineipit — nam 
epigr. 2 non euro — et vır. oil ter est aön (1c9 — 11, 
110 — 17, 115), ceteris quinque loeis «vr. vır vicies semel 
legitur, decies novies ad singularem numerum pertinens, at- 
que bis ad feminimi generis 15, 56 et 16, 31; semel dubium 
est, utrum ad femininum an ad neutrum referas: 3, 90 agerag 
ys utv ov uwideı Boorwv Aua owuarı p&yyog, alla Movoa 
yıv ro&peı, quamquam verisimilius videtur Bacchylidem »ı» de 
virtute intellexisse. 9, 15 vıv ad pluralem relatum est; for- 
tasse etiam 1a 5, si modo verba, quae Apollonius Dyscolus 
excerpsit, recte huic loco convenire existimantur, quod valde 
addubito. wiv quod semel 11, 111 traditum est, per oscitan- 
tiam seribae exortum esse videtur; certe Wilamowitzius magna 
cum probabilitate »ı» restituit similiter atque apud tragicos 
dudum factum est; ef. Kühner-Blass I. 592, 4. Denique etiam 
avrov 18, 41, aöz|... 1e 24 Bacchylides anaphorice ad- 
hibet. 

Pronomen reflexivum deest. 

Pronomina possessiva exstant &uög, aueregog, 0ög quater 
— reog bis simili ratione atque quam supra in pronomine per- 
sonali invenimus, cum apud Pindarum multa magis forma 
Dorica frequentetur, öuereoog, owp£regog 3, 36 et 11, 50 utro- 
bique ad plures relatum; ef. de Pindari huius pronominis usu 
Christius ad Ol. 9, 78, qui adnotationem ex Peteri libello p. 52 
ita repetivit, ut locum unum fr. 215 perperam omitteret. 

Pronominum demonstrativorum antiquissimus et brevissi- 
mus est articulus, qui, in genere feminino ubique per «pro n 
terminatus (de zn» in fr. 17 et 19 ef. p. 205), et functionem re- 
centiorem explet et persaepe a Baechylide pro demonstrativo, 
quo sententiam aliquam ineipiat, usurpatur: casus unus, de 
quo verba facienda sunt, nominativus plur. est: roi bis, rat 
bis et Dorice et Ionice. Attice oi bis formatur. 

“Ode artieuli rationem sequitur. Etiam oörog et xeivog — 
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de äxeivog ef. p. 225 — nihil habent in terminationibus, de 
quo agendum sit. 

Relativi formae partim eaedem sunt atque artieuli; in- 
primis memorabilis nom. pl. zai 9, 42, partim vulgarem ra- 
tionem non deserunt; illius generis sunt formae 15, huius 22 
atque eae og, @, @, ov, of, ovg, &s; videtur igitur genetivus 
atque dativus plur., quos casus quinquies invenimus, semper 
a consona coepisse. Ceteroquin fluctuationem formarum a 
vocali et a consona ineipientium invenimus in 000g et 7000g; 
nam semel certe zöo« est ö0a 1d 9; num etiam 16, 11 hoc 
fiat, mihi valde dubium est. 

Pronominis dorıg unus dativus @rıwı 5, 50 adnotandus 
videbatur. Ceteroquin neque hoc neque cetera pronomina 
quidquam apud Bacchylidem habent, de quo verba faciamus. 


Ca put XIX. 
De praepositionibus. 


ava ter occurrit neque, si praepositio est, apocopen pa- 
titur; eo saepius (decies) in compositione vel nominum vel 
verborum, cum integra sexies servetur. 

&v quinquagies et semel pro latino in c. abl. ponitur; 
13, 118 prior manus habuit &v vediov, quod tertia in &v zre- 
öiow correxit. Kenyon illam lectionem ferri posse putat, Ju- 
renka quam maxime probat; credo iniuria; nam quaestionem 
dialecticam ut mittamus, sententia sana non est, Jurenkam si 
sequimur: etenim Achillis furor si a poeta deseribitur, non 
potuit dicere eum Troianos in planitiem reiecisse, immo ante 
portas usque persecutum esse. Contra si legimus &v zweöiw, 
bene .depingitur timor Troum, cum Achilles in campo fureret. 
Quis denique eredit ex tot locis semel Bacchylidem &v cum 
accusativo coniunxisse, quod sane Pindarus pro natione sua 
octies admisit? Certe utut res se habet, non probo Jurenkam, 
quod hoc loco quam maxime incerto confisus etiam 11, 114 
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v pro 2s supplevit, ne specie quidem externae probabilita- 
tis adiutus. °’Evi deest. 

ös vieies semel; praeterea semel in verbo composito. eig 
bis 15, 43 et 5, 110. 

uera c. gen. 11, 123 et e. dat. 5, 30, quod ex exemplis 
a Mommseno in libro de praepositionibus copiosissimo p. 39 
congestis nullus dubito quin verum sit. In compositione iuxta 
uerengercev 5, 68 oceurrit weda forma Aeolica in voce ze- 
doryveiv 16, 9, quod verbum cum obiecto suo @v.#ea« Bacchy- 
lides e Pindaro compilasse mihi videtur; cf. enim frustula 
Bacchylidea, quae quidem dispieiamus 

rei (A)adei« poeva Tegmouevog 

wamovwy 

ven mredoıyveiv 
cum verbis Pindarieis Ne. 7, 53 r& veorv’ av$Ee’ "Apogodloıe 
et Ne. 7, 74 70 rsgnvov rıA&ov meögoyerar; quod si recte con- 
iectatum est, nune iam seimus Bacchylidis c. XVI. post a. 467 
seriptum esse. Ceterum cf. Wilamowitz Herakles II.? 180. 

zaga praepositionis forma integra saepe invenitur; bis 
per apocopen: 14, 10 rag xeıgög et 11, 103 zeaepoovog. Se- 
mel exstat forma plenior zragal 13, 150 ex certa coniectura. 

regl, nusquam 7r&g. 

wort 11, 96 — 16, 29; contra woog 5,45 — 149 — 11, 
23 — 100. Quoniam utramque formam in eodem carmine in- 
venimus, colligimus tantum metro coactum poetam usurpa- 
visse; item Pindarus utraque forma utitur, quamquam Dorica 
multo rarior est. In compositione Bacchylides scor- semel 
adhibuit in voce oreivıog 17, 51, quae etiam apud Pindarum 
(01. 10, 60) exstat. Ceterum composita solum per 7.000- for- 
mat, cum Pindarus habeat zoraußerog, quocum ef. Sophoc- 
leum arorißarog, Tr. 1030, morızkivw, srorixoAhog, zcotıvio- 
oouaı, norıoralw, rotipogog, scorudaiw, hoc item apud So- 
phoclem Tr. 1214; cf. etiam Herwerden p. 29. 

ovv et simplieiter et in compositis saepe, 50» nusquam 
nisi in &vvog 10, 12 et Euv&aoıv in fr. 32 fortasse spurio ex- 
stat. Praepositionis vice fungitur trieies semel, cum uera c., 
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gen. semel reperiatur; en habes poetam vere Ionieum, quod 
ut recte aesiimes, cf. Mommsen Praepos. p. 561 cum de Iy- 
rieis ceteris tum p. 569 de Pindaro. Praeterea semel (3, 91) 
Bacchylides &u« praepositionis vi fungi iussit. 

Iuxta örso semel 13, 139 örcai clausula pleniore exstat, 
ad cuius similitudinem infra v. 150 zragai positum est. 


Caput XX. 
De verbo. 


a) De augmento syllabico. 


Augmentum syllabicum a Bacchylide positum inveni in 
54 locis, neglectum 105 locis, quo in numero praeter eos lo- 
cos, ad quos infra statim redibimus'), talia qualia sunt eilev 
et 28eilero, eidev et Ldev, eircev — moooeincev — elgev, Er- 
Aero, Eoyev, airninors, EIehev aliud aliis de causis, quas nemo 
non agnoscet, consulto omisi. Atque ut rem paulo accuratius 
definiamus, illius generis sunt 24 verba composita, huius ge- 
neris non amplius quattuor. Seilicet si verbum ab augı-, 
ava-, Ercı-, Kara-, uere-, ineipit, ad mensuram prosodiacam 
nihil interest, utrum augmentum addatur necne, dummodo 
vocalis finalis illarum praepositionum non elidatur; itaque 
poeta ex cotidiano usu in his potissimum augmentum admisit 
neque sibi indulsit, ut formis uteretur, quales sunt xarauv- 
Saro, avarvußahlalov, Öraorjvnv aliae, etiam apud Homerum, 
qui solus usurpat, rarissimae. Ab altera parte formae xasr- 
7eTov, z09$ave tales nimis antiquitatem Bacchylidi prae se 
ferre videbantur, adeo ut in una praepositione ava- vocalem 
exeuntem suppresserit. 

In aniversum igitur si detraxerimus illos 24 locos, ubi a 
metrica parte nihil obstabat, quin augmentum exprimeretur, 
ex 135 exemplis tantum tricies augmentum adiectum est, quo- 
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cum sane congruit Aristarchi illud iudieium neglegi augmen- 
tum roımrırdregov esse existimantis. 

Interdum autem fit, ut nesciamus, utrum poeta augmento 
usus sit neene, scilicet in eis locis, ubi vocabulum antecedens 
per vocalem brevem exit, quae elidi potest. Etenim quam- 
quam nihil miramur, si scriptum est 17, 90 dogv " 008 — 
17, 96 Öanev xEov — 16,19 dauaoiysovı uelke — 5,109 


odovrı opale — 17,123 wavreooı Aaume, tamen in contro- 
versia erunt hae formae, 

ab altera parte ab altera parte 

4, 13 #’ &yegalgouev 

11, 73 v7’ &Ielev 11, 110 ze Tevyov 


18, 19 ©’ Errepvev 
7,11 y° &xooumoag 
11, 106 6° ExAve 17, 107 d& veomov 
5, 89 0’ Exravev 13, 130 ö2 noAnwoav 
5, 104 6° Eoosve 
fr. 22, 2 0° Zu 
1d 42 rovds Aayev 
5, 191 vade pwrnoev 
1d 15 aiov’ EAvosv 
13, 113 avr’ EAvosv 
16, 1 öAxad” Errsundev 
19,21 ueyıoroava0oa KEhevoe. 
5, 152 yAvxeia' yvov ÖE 
5, 84 paro' Haußnoev. 
Denique 17, 72 yeloa Erreraoe (nam sic lego), in dubio 
est 15, 38 zcavr. oauamwev. Qua in tabula a sinistra parte 
collocavi ea exempla, ubi apostropho in charta ipsa adiecto 
iam a scriba elisio indieata est, cetera in dextera parte le- 
guntur. 


His ut compararentur, adieei locos e Pindari libris eno- 
tatos: 


IL I. 
P.4, 156 7’ &xalcı 
N. 6, 62 7° &voogıoe 
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Ik, II. 
I. 8, 25 =’ 2yevovro 
I. 8, 52 7’ 2iöoaro 
01.4,2 W Ereuyav 


P. 3, 40 vor’ Eeımev 01. 7, 34 orte Bo&ye 
01. 7, 38 0° Zpoıbe 
P. 2, 46 6° 2y&vovro P. 9, 68 de uiyev 
P. 3, 36 6’ &pdagev 
P. 4, 41 6° 2&AaJovro 
P. 9, 117 6° 2öldov 
N. 5, 34 0 &peaodn 
N. 10, 72 6° &xalovro 
N. 10, 90 6° ZAvoev 
I. 5, 21 6° Euolov 
1. 3, 73 Ovkvunovd’ Ba 
P. 10, 65 200’ ELlevSar. 
Ol. 10, 51 aeye, Bo&yero. 
01. 2, 89 "Exroo’ Eopake I. 5, 39 "Erroga eepvor. 
01.5, 8 Anguv‘ EnapvEe P. 11, 37 uareoa Imre 
P. 2, 51 zw’ Exaumwe N. 9, 25 xIova, neuer 
N. 6,7 zw’ &yoawe 01. 7, 55 yIova Öar&ovro 
P. 4, 120 208A9ovr' Eyvov Ol. 13, 60 EAYovra Tooueov 


N. 3, 48 aosuaivovra xouılev 
I. 6, 37 oravra xehjoaro 
N. 6, 30 209’ Enouıoav P. 9, 125 zrega Öesaro 
P. 11,5 wegiaAl Eriuaoe 
P. 6, 32 &ou’ Erreda 
01. 3, 23 devdoe EIaAev N. 8, 29 Eixea önsar. 
P. 4, 156 &o’ Zeımev 01. 6, 52 aoa uavve 
1. 8, 22 &vIa Texec. 
P. 10, 11 zoör' Errgasev. 
Denique locus propter corruptelam memorabilis N. 5, 45 
7 &xoareıg, cum libri habeant re xgareı. Haec ex epiniciorum 
libris; in fragmentis ubique augmentum est servatum, eum si & 
e eongrediuntur, tum si @ eiciendum erat (fr. 171). 
In hac fluctuatione regula omni fere carente quis non 
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Boeckhio adstipulabitur, qui iure suo haec ut minoris mo- 
menti neglexit (praef. I. p. XXXV)? Atque sane ad exemplar 
a Pindaro vel Bacchylide seriptum iudicandum nihil vel ex 
antiquissima charta naneiseimur; nam ut tituli docent, tunc eli- 
sio nondum in usu erat; immo magis haec doctrinam atque 
laborem grammaticorum praebent. Atque ut de eorum studiis 
Homericis optime edocti esse solemus, Mauritius Schmidt (Phi- 
lol. 1854 p. 426) rem quod ad Homerum attinet accuratius 
tractavit; ad cuius viri docti lectiones ex manuscriptis libris 
haustas nunc papyrorum testimonia accedunt, B. 682 Tonx(e)iv’ 
&v&uovro et 751 &gy’ &v&uovro, cum Aristarchus utrobique verba 
augmento carere iusserit, atque y. 426 orAayyv’ Ertaoavro, 
qua de hexametri clausula cf. Schmidt 1.1. p. 429, Ludwich 
Homervulgata p. 43. Sed neque apud Homerum neque apud 
lyrieos, quos tractamus, quidquam certi dicere mihi visus sum: 
in universum quodam iure potest praedicari, si duo & inter 
se collidant, prius e saepius elidi; si « praecedit, res pror- 
sus ambigua est; de o e prae paucitate exemplorum nihil di- 
cere audeo. Praeterea videtur commissura interpunctionis non 
facile elisione oblini. 

Sin autem vocalis longa vel diphthongus antecedit verbum 
augmento instruendum, neque in Bacchylidis charta & seri- 
bitur neque apud Pindarum exemplum inveni. Hie Iyriei 
igitur aliam rationem experti sunt quam tragiei Attiei, ubi 
plerumque etiam post longam vocalem vel diphthongum, qua 
brevis augmenti sonus consumitur, & scribi solet, quocum bene 
congruit, etiam post brevem vocalem antecedentem verbi 
formam plerumgue vel potius ubique intactam servari et elau- 
sulam prioris vocabuli elidi. 


b) De augmento temporali. 


Valde differt ratio in augmento temporali admittendo aut 
neglegendo : omittitur decies semel, quo in numero est etiam 
0oovos, quod apud Homerum ubique augmento caret, adieitur 
vicies quinquies. Cum ex his ipsis numeris tum ex eis, quae 
supra in augmento verborum compositorum syllabico vidimus, 
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probabiliter concludere licet etiam in eis verbis, ubi primam 
vocalem geminae consonae exeipiunt, vel 16, 16 in sede, ubi 
versus et productam et brevem syllabam admittit, poetam de 
augmento cogitavisse; certe sic rem interpretatus est scriba 
chartae, cum 15, 47 aoxev accentu eircumflexo instrueret, quo- 
cum comparari potest, quod Peter p. 54 ex veteribus libris 
Pindari affert. 

Propter formam augmenti exscribenda erant dıciooev, 
DxL00aV, WxEro, Evyovro ut apud Pindarum, cum recentiores 
Attici dicerent noyovzro, contra quorum usum illa formatio 
linguae q. v. xoıv7jg usitata facta est, ef. Kühner-Blass II. 11. 

Denique vocalem in capite suo habere videntur hae for- 
mae: eilev — 2Seihero, elrıev sexies — 7r000Elrev — eiger, 
eidev ter — dev bis, nareyov, zcgoonversev hoc ex Pindaro 
iam pridem notum, de quo supra verba fecimus p. 226. 


e) De reduplicatione. 


Ex norma usitata formata sunt haec perfecta: dedoına, 
Ötanexpınevaı, vEIahev, nerinraı, Aehoyyev, hekoyyws, uEeuva- 
osaı, sverrgwu£vog, sreparaı. Accedunt aoristi hi: zuepver, 
Ervepvev, narerrepvev. De Errıdsyuevoı 17, 96 ef. Kühner-Blass 
in indice verborum s. v. 13, 207 exstat .joyuevov, quod pro- 
babiliter ita suppletum est, ut legamus £Zoyus&vov. Contra 
eigu&vov 17, 116 iniuria a Blassio pro tradito &osuvov — nam 
corona rosis obscura imaginem pulcherrimam facit — coniec- 
tatum est. 


d) De terminationibus. 


Tertiae personae pluralis praesentis occurrunt hae Doricae: 
xagvkovrı 13, 231 — reraooovıı 5, 22 — Peidovr fr. 4, 17 — 
oevovz’ 18,10, hae duae ultimae per elisionem; cf. Herwerden 
p. 38. Multo plures formae sunt lonicae, primum, ubi propter 
metrum Dorieis locus non erat: &xovoww 3, 63 — Hakkovoıv 
5, 198 — uoguaigovowv fr. 20, 8 — ayovow fr. 20, 10: nam 
vocalis sequitur. Ut positio ultimae effieiatur, adhibitum est 
10, 45 avSovow. Altero loco enumero formas eas, quae con- 


288 Johannes Schöne. 


cedente versu cum Dorieis commutantur: his potissimum natio 
Ionica Bacchylidis aperta fit, etenim ubi ei libertas a metri 
parte concessa est, figuram patriam usurpat 3, 16 Bgvovaı — 
3, 21 duemovor — 5,24 ioyovoı — 5,57 Akyovor — 11,11 
xareyovoı — 13, 94 uekrcovoı atque verba contracta doveovar 
1d 41 et oixevoı 9, 43 — vuvevcı 11, 13. 

Similis est res apud Simonidem, tres exstant formae per 
-ovoı, una Dorica in fr. 57 Joavovrı. Contra in Pindari epi- 
niciis formas Doricas legimus 42; Ionica in -ovoı deest; pro 
qua utitur Boeotus poeta Aeolico -oıcı decies semel. Itaque 
ut adhuc plerumque viri docti in Simonide edendo fragmenta 
terminationibus Aeolieis instruxerunt, sic nunciam codicum 
leetiones revocare debebimus. 

His statim adiungenda sunt partieipia praesentis et aoristi 
activi; utraque a Bacchylide Ionice formantur: legimus quin- 
deeim participia per -ovo«'), praeterea novies Movoc, item 
quindecim partieipia per -ag tradita sunt, quo in numero 
etiam z.a0a» et 7.@0ıw inelusi; ter suppleta sunt 3, 36 — 9, 
38 — 9, 40. Eo magis mireris semel Aaxoioav 19, 13 et 
Motoav 5, 4 syllaba Aeolice producta in charta legi, quarum 
formarum causa videri potest nulla, quo fit ut has formas seri- 
bae Pindarici vel poetarum Lesbicorum usus memori deberi 
quamquam dubitanter conicere ausim; quamquam apud talem 
poetam, cui lingua sua fere in ludibrio est, ne hoc quidem 
inauditum videri potest. Utut res est, participium &rasgr- 
ocıs 13, 227 mihi non probatur. Pariter apud Simonidem 
(fr. 5, 12) zoa$eg traditum erat, quod nuper Wilamowitzius 
iure suo revocavit, cum in universum pauca de hac ratione 
adiceret. 

Charta Baechylidea novum praebuit exemplum oxnuarog 
g. v. Ißvxeiov, de quo multus est Mucke p. 62. Hodie res 
est longe simplicior; nam cur formae Ibyceae (fr. 7 et 9) non 
sint coniunetivi, nulla est causa. Certe Aayncı 19,3 apud 
Bacchylidem est coniunctivus, ita ut Bergkii conieetura olim 


1) Intra quem numerum comprehenduntur xo&ovo« et Ko£ovoe. 


De dialecto Bacchylidea. 289 


facta et iam viris doctis fere probata nunc confirmetur; neque 
omnino ex Herodiani verbis aliud quidgquam eoneludi poterat 
quam formas in -n0: coniunctivos esse. Inde etiam in 
fr. 20, 2 $aArınoı Blassius reete interpretatus est. Habemus 
igitur formam Homericam apud poetam Ionicum Baechylidem, 
quocum bene convenit etiam cetera q. v. oxnuarog ’Ißvnsiov 
exempla apud Ionicos inveniri, in hymno Homerico 31, 16, 
apud Ibycum bis, apud Platonem comicum Atticum, cum apud 
Pindarum nullum sit vestigium. Ceterum ut exspectari po- 
tuit, etiam apud Cium vulgaris coniunctivus valde praevalet, 
cuius exempla inveni sex (Id 42 — 1d 45 — 5, 135 — 13, 
64 — 17, 28 — fr. 20, 3), hoc in proxima vieinia et secundum 
Blassii probabilem restitutionem copula de cum illo HaArınoı 
coniunctum. 

In infinitivo praesentis forma in -&ı» regnat (vicies bis), 
eui numero nonnulli aoristi secundi accedunt: infinitivus Dori- 
eus aut traditus aut recte restitutus est quater: ter postulante 
metro 17, 41 et 88 — 19, 25; semel in arbitrio poetae positum 
erat, forma Dorica aut Ionica uti 16, 18; de Pindaro ef. post 
Peterum p. 56 inprimis Christ p. 59: erant apud hune infinitivi 
per -2v quamquam traditi, tamen nusquam ad metrum neces- 
sarii; itaque Christius recte cum nihil aliud quam vestigia 
antiquae Pindari seripturae essent, ex editione sua reiecisse 
videbatur; nunc ex Ionico poeta redivivi sunt; scilicet homini 
metricis inopiis laboranti erant auxilium quam optatum ma- 
xime. Contra celausula -usv a Pindaro interdum adhibita a 
Bacchylide aliena est; certe in verbis in -w nusquam tradita 
est neque Blassii coniecturam xAe&uev 16,13 corrigentis ad- 
modum probo. Videtur apud Bacchylidem haec terminatio 
antiquior solis in verbis in -wı oceurrere (£uuev, eiuev, pauler), 
cum e Simonide praeter wıyvuuer fr. 31, 2 etiam evo&uev 30, 
notaverim. Apud Pindarum haec forma, quam a Bacchylide 
in verbis puris alienam esse puto, satis crebra est, cf. Peter 
p- 56. 

Passivi secunda persona singularis praesentis exit bis in 
-2aı: 3, 79 oweaı — 17, 64 eioecı, quorum illud per synize- 
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sin est legendum. Rationem recentiorem et vulgarem invenimus 
5,3 yvoon; apud Pindarum ex octo exemplis (Peter p. 58) 
bis terminatio synizesin patitur: videmus aperte, quanto Bac- 
chylidis et ipsius stilus et nationis lingua sit recentior. Si- 
mile aliquid valet de eo, quod apud Pindarum praeter d&xso 
nusquam aut contrahitur aut pro diphthongo seribitur, cum 
apud Cium exstet iuxta &osreo 11,115 recentius atque con- 
traetum gIEyyev 18, 12, quod scriba in pFEyyov corrupit. 
Praeterea hic locum suum habeant et ögvvo 17,76 (ef. Ho- 
mericum daivvo A.63) et Erredelfao 3, 93. 

-uso9a et formae epicae quales sunt pavev pro recen- 
tiore pavnoav atque apud Pindarum quoque inveniuntur 
(Peter p. 59)'), a Bacchylide spretae sunt excepto uno 11, 112 
torev; seilicet in verbis in -wı talia diutius servata videntur 
pariter atque supra clausulam infinitivi -uev in solis huius 
classis vocibus invenimus. Etiam hie Bacchylidis formarum 
copia et varietas minor est quam Pindari. Etenim ut Ionicae 
nationis, quae celerrime gyrum culturae transcurrerat et quam 
vehementissime semper nova appetebat, evitavit formas in- 
solentiores iam et ipsi et auditoribus suis factas tantumque 
ex Homero notas, cum Pindarus ex Boeotia genitus, ubi ho- 
mines ut ingenio lentiores atque tardiores erant sie etiam lin- 
gua minus processerat, talia admittere magis posset et auderet. 
Bacchylidis igitur sermo multo propius ad poeticam illam 
xoıvnv accedit, quae in cantieis tragoediarum atque in chorica 
poesi Attica vel post-Attica regnat, quam lingua Pindarica 
formis et vocabulis vetustioribus paene glossarum in modum 
instructa et exornata. 


e) De verbis, quorum stirps in consonam exit. 
Notum est Dorienses futurum et aoristum verborum in 
-(o exeuntium pro o per & formare, h. e. in analogiam eorum 
verborum trahere, quae in gutturalem desinunt. Apud Bac- 
chylidem sunt hi eiusmodi Dorismi: 11, 87 doiafe — 6, 16 
eurkäisag — 17,129 aravıdav, quibus accedunt adieetiva 


1) De tragoediae usu cf. Wilamowitz Herakles II2, 107. 
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arapßaxros 5,139 et unkodaixrev 9, 6, ad quarum vocum 
priorem Dissenius adnotavit: insolentior forma a Dorico fu- 
turo zapßasw hie (Pind. P. 4, 84)') nervosior est. Fortasse 
etiam 11, 93 aAvxra&ov huc pertinet, modo o in« mutemus.’) 
Ceteroquin vulgaris formatio per o vel oo apud Bacchylidem reg- 
nat sive haec genuina e linguae legibus est, sive poetica metri 
necessitati servit. Quomodocumque res se habet, recentiores 
poetae hanc formam solum ex Homero noverant atque libenter 
duplicis formae libertatem metrieis de causis adoptaverunt, 
certe prorsus inscii olim semper geminatum 00 pronuntiatum 
esse. Exstant igitur apud Bacchylidem haec: 3, 89 ayxouio- 


oaı — 168 dauaoev — 17,44 dauaosıag — 17,8 xvioev 
— 8,4 xouraoouaı — 9,51 (Wrıooav — 15, 60 Wraoev — 
8, 12 Oraooag — 11,33 ehaooev — 9, 38 nrehaooag — 1T, 


121 Zoxaosv. De formis Pindarieis ef. Peter p. 59: Boeotus 
multo saepius Dorice verba flectit; seilicet ibi, ubi omnino 
utitur forma per 5, hanc semper adhibet, si longa syllaba 
ante terminationem postulatur, neque usurpat formam per 00, 
sed solam per 5, aut si correpta syllaba opus est, per o sim- 
plex. Ab altera parte verba quaedam tantum per o vel 00 
format Pindarus (Peter p. 60) atque praeter ea, quae loco 
laudato enumerantur, etiam daualw (P. 2, 8 Edauaooe — O0. 
9, 92 dauaooaıg — P. 8, 80 Öauaovas), orralw (I. 8, 39 orao- 
oaı — 1.7, 38 öraooev), elalw (P. 4, 227 sr&iaooev), ut 
formas per simplex o taceam. Qui in tribus ultimis verbis 
usus mire cum Bacchylideo congruit. 

Haec ratio adeo tune valuit, ut per abusum etiam in 
verbis, quae in vocalem desinunt, ut positio efficeretur, littera 
o geminaretur: omni iure caret w@As00ev 15, 63, cum ToE&ooav 
17, 92 sane inscio poeta olim sola recta forma fuisset. 

’Eyrvoocı legitur in fr. 25, 3 iuxta xvonocı 3, 8 (Kühner- 
Blass II. 470), xeAaönoav 16, 12 et xeladnoaı 14,21 iuxta 
rehadovrog 9,65 (1.1.1. 455); probabiliter etiam yadev 17, 


1) cf. etiam nomen Atheniensis archontis Aonexridng Aristot. 49. 
no). 19. 
2) 17,127 wAoAv&av etiam Atticum est. 
Leipziger Studien. XIX. 19 
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86') exstat, cuius verbi etiam formam ynYEw (1. 1. II. 390) 
aliunde novimus. 

De ceteris verbis in consonam terminatis nescio an non 
sit tanti tabulam eorum conficere; nam facile quae oceurrunt, 
et hoc solum est, quod forsitan adnotare pretii sit, ex indice 
Blassiano congeruntur. 


f) De verbis puris. 


Cum cetera verba pura tum contracta in -aw et -0w 
nihil habent, quod ab Attica dialecto recedat; verba in -£&w 
solas eas formas, ubi Attice -ov fit contractione. Pro hac 
diphthongo apud Bacchylidem evadit ev; sie leguntur aigsvv- 
raı 15,56 — xoarevoav 6, T — oixevor 9, 43 — üuvevor 11, 
13 — gıleüvrag 9, 99 — gYogevvreg fr. 2, 3(K.) = 20, 3(B.). 
Neque vero semper vocales congressae contrahuntur: &ro- 
schewv 1612 — vuvewv 8,2 — gYooveorrı 3,85 — x&ov 17, 
96, hae formae per synizesin; contra solutae hae sunt: doxew 
18,12 — dov&ovaor 1441 — oAıyoosevewv 5, 152 — zıvewv 
5, 153 — nveovoa 17, 91 — xAovewv 13, 118 — xEwv 5, 15. 
Quae si quis consideraverit, inveniet formas, in quarum ter- 
minatione est w, semper solutas scribi: haec potissimum vo- 


1) Sic legendum propterea potissimum censeo, quod sclum hoc ver- 
bum, non zazev, cum ad condicionem illius momenti tum ad zagaxrıjo« 
et mores Minois, quales describit Bacchylides, quadrat. Quapropter 
etiam in v. 67 «ueroov non dusuntov probo, non tam propter facilitatem 
mutationis, quam quod mibi Bacchylides, ut scribit paeanem suum Athe- 
niensibus, derisor et contemptor Cretici regis olim celeberrimi videtur exi- 
stere. Quam ad interpretationem confirmatus sum loco Plutarcheo (Thes. 
16): ö Mivog «el dıiereisı zaxW@g axovwv xal Aoıdogovusvog &v Toig 
Artıxois Yedrooıs zal olre Holodog airov ynoe Baoılsvrarov oVre 
“"Ouneog oagıoryv Aıög ngocayogsvcas. ara Eruxgarjoavreg ol Teu- 
yızol noAlnv and Tod Aoysiov zul ıng oxmyig adodlav avrod zateoxe- 
dacav wg yalenod zul Bıaiov yevou£vov. Igitur Minos, qualis ab Atti- 
cis non modo tragicis, sed etiam historieis pro amore patriae eiusque 
gloria depingitur, iam a Iyrico Bacchylide relicta epicorum carminum 
imagine adumbratus est. Quocum conferri possunt, quae praeceptor 
quondam meus dilectissimus C. Seeliger de heroum historia a Stesichoro 
mutata olim disputavit. 
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calis contractioni obstabat. Una secundum Jurenkam forma 
(3, 96) hanc observationem migrat, at iam supra p. 222 vidi- 
mus, praeter rationem orthographicam etiam rem ipsam Blassii 
interpretationi auxilio venire. Ceterae formae, ubi &ı exsistit 
contractione, semper contractae etiam scribuntur, neque talia 
monstra qualia sunt &rroles zrou&sıv in charta nostra inveni- 
untur, ut etiam a Pindaro aliena sunt (Peter p. 57). Nam- 
que et hie auctor iam versibus suis contra tales scribas de- 
fensus erat, quales Herodotum Hippocratemque formis ab 
ipsis excogitatis corruperunt. 

Habemus igitur in hac Bacchylidis editione eam seribendi 
rationem, quam Herodotum et poetas Ionicos usurpasse ex 
titulis et ex rei ipsius consideratione sumimus, tametsi libri 
Herodotei a recentioribus scribis valde depravati sunt. At- 
que discimus tales, ut barbare, sed breviter dicam, hyperio- 
nismos post primum p. Chr. saeculum in Herodoti libros in- 
repsisse, cf. etiam Hoffmann III. 454. 

Teieoag 8, 11 ut aequum est. Verbum «aivew fluctuat: 
iuxta evaivers 19, 11 oceurrit 1d 16 weyaırncovg et 3, 64 ue- 
yaivnre, quod v. 18 idıdaıdairwy quamquam sane difficultas 
metrica adest, satis exeusatur. Nam dwıdaidarrog adeo est 
rarum, vix ut de suo ne per oscitantiam quidem scriba ali- 
quis commiserit. Apud Pindarum formae per 7 multo saepius 
inveniuntur quam ceterae. 

Una forma divyvzo 17,107 ab aliarum formatione rece- 
dit: &o Aeolice contractum est, cf. Meister I. 174; scilicet 
Bacchylides in carminibus Sapphieis Aleaieisque, quae legit 
vel audivit, saepius invenit 7 quam nos apud scriptores, qui 
hie illie non tam vocabula et dialecticas formas quam pul- 
chras sententias ex poetis illis exscribentes mehercule dialec- 
tum non curaverunt; quin etiam videmus adeo brevi tempore 
post Herodam scribam eius papyri iambographo formas ab eo 
prorsus alienas obtrusisse. Similia de Platonieis papyris prae- 
dicari posse inter omnes constat. De divaoev cf. supra p. 206. 

Haee vocalis n in voce divnvro explicandae ratio Blassio 


plaeuit; magis mihi probatur Herwerdeni (p. 31) sententia de 
19* 
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verbo Aeolice in -uı formato divnuı derivantis, cum aliis de 
causis tum quod vocalis 7 in vocibus quae sunt apud Pin- 
darum vian N. 5, 5 et woravdn apud Stesichorum non inter- 
pretamur, nisi praesens vixnwı, zcoravönuı statuimus, cf. Christ 
p. 74. Apud Simonidem fr. 5, 19 similiter legimus &ralvyuı. 


g) De verbis in -uı. 


Ne de verbis in -wı quidem operae pretium est multa 
verba facere: tam prope ad Atticam rationem flectendi Baec- 
chylides accedit neque copiam habet aut varietatem forma- 
rum, quibus Pindarus utitur. Itaque satis fecisse mihi vide- 
bar, si formas non-Atticas excerpsi. Erant hae: Zuuev bis, 
sluev semel, Euuevaı semel, (eivaı deest) — &wv, Zovra et 
zivra — gausv (= Yavaı), pyaro — HEusv — korav (— 
toracav); qua in re hoc potissimum nota dignum est, quod 
et infinitivi clausulas rariorem -uev, singularem -u&vaı et ter- 
tiae pl. personae temporum secundariorum in -v» pro -oav, 
quarum in verbis ceteris nec vola nec vestigium erat, in hac 
sola verborum classe invenimus, cuius pauca exempla pauci- 
tatem frequentia sua compensant. 


Epilogus. 


Alia lex dissertationis eis lata videtur, qui dialeetum 
alicuius gentis vel eivitatis tractaturi sunt, alia eis, qui in 
sermonem alicuius poetae vel scriptoris sunt inquisituri. Nam 
illa cum suis specialibu stum omnis linguae generalibus le- 
gibus ita aucta et mutata creseit, ut iure ex naturae ipsius 
rerum historia et legibus similitudines huc transferamus; con- 
tra dialectus scriptoris alicuius quamquam saepe quam pro- 
xime ad sermonem aliquem, quo revera gens aliqua usa est, 
accedere potest, tamen ab omni parte multo magis ab arbitrio 
et libertate hominis pendet. Atque ubi magis fines atque 
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leges unius certae dialecti neglectae atque omissae sunt quam 
a poetis chorieis, quorum unum potissimum tractaturi eramus? 
Apud hos habemus non tam naturam atque leges sibi semper 
constantes dialecti alicuius certis finibus eireumseriptae quam 
delectum consilio et arte ex parte subtilissima factum. Qua- 
propter quamquam ab omni notitia scientiae linguisticae com- 
parativae destitutus eram, tamen fieri posse putabam, ut hoc 
conarer. Nam ne poetae quidem, de quibus quaestio est, 
leges aut rationem formarum »v000g et vovoog, dödov et Feo- 
dov intellexerunt, sed haec omnia prompta et praeparata in 
lingua aligua quam sive ipsi vel aliqui pronuntiabant, sive 
qua Homerus, regnator ille etiam ab hac parte poeticae co- 
hortis, usus erat, invenerunt, unde in suum usum vertebant 
quae volebant. Quorum vestigia ego secutus sum; quae illi 
ex viva lingua sumpserunt, nobis ex libris, quibus illa trac- 
tatur, praesto sunt; ego non tam in inerementa dialecti ali- 
cuius eorumque causas inquirere debebam, quam quomodo 
his fundamentis poetae usi essent, quae iam invenissent, quae 
ipsi mutavissent atque variavissent, denique quibus legibus 
varias dialeetos ut faciliores eas sibi ad factitandam artem 
redderent, temperassent et circumscripsissent, tractare mihi 
proposui. Quaestio erat stilistica, non linguistica. 

Atque novi ex Baechylide in universum quidem fere ni- 
hil edocti sumus: ita optime et aptissime se illi seriei et 
lineae historicae iniungit, quae est inde ab Homero ad Pin- 
darum ad tragicos Atticos ad Aristonoum iam pridem per 
viros doctos animo fieta et proposita; seilicet varietatem et 
multitudinem formarum rariorum et vetustiorum sensim pau- 
latimque imminui atque sermonem carminum lyriecorum magis 
magisque fossilibus omnibus si non prorsus abiectis, at arte 
quadam subtili adhibitis speciem illius elocutionis poeticae 
induisse, quae apte grammatieis recentioribus x0:»7 quaedam, 
ein Allerweltspoetisch '), visa est, eius rei etiam nova charta 
Bacchylidea documento est: intermedium quendam locum habet 
inter Pindarum et poetas Atticos. Atque quis id miratur? Nam- 


1) ef. etiam Ludwich Homervulgata p. 145 et 154. 
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que Bacchylides Ionicus erat poeta: hine prorsus determinatur 
atque explicatur locus, qui ei assignandus est, hinc pendet 
omne diserimen, quo a Pindaro seiunctus est. Hic dialecto 
patriae fere nihil concessit, Bacchylides multo magis elocu- 
tionem Dorico-Aeolicam sibi traditam ionismis omnimodis 
temperavit. Seilicet Boeotica erat &rrıywola dıakenrog atque 
ea et per se vix ad nobiliorem atque poeticam dictionem 
idonea et eius gentis, cuius quadrata capita nemo-Graecorum 
tune non irridebat; contra Ionica dialectus erat ‘ab omni lit- 
terarum Graecarum initio quam maxime exculta per carmina 
epica ad omnes Graeciae gentes perlata; erat ut ita dicam 
Litterär- und Kultursprache xar’ &&oynv; omnia instrumenta 
poeticae elocutionis quam maxime in ea exstabant; cui mirum 
erit, si huic Ionieus poeta plus concesserit quam Boeoticus 
suae? Nam omnia exculta et per se firma habent plus roboris 
quam infirma aut inculta. Accedit quod ipsa lingua Ionica, 
quae tune in ore Ionum erat, multo propius ab Homerica 
distabat quam Boeotica, unde facilius poeta utramque con- 
fundebat vel potius ex altera in alteram paulatim sibi ipse 
inseius labebatur; quod Pindaro aceidere non poterat, qui 
dialectum Homericam multo cum studio didicerat. Attamen 
satis probabiliter conicere licet iam Simonidem ut maioris et 
artis et aetatis primum hoc admisisse et Bacchylidem eius 
vestigia esse secutum. Haec optime cum omnibus eis, quae 
omnino de lonicae nationis incrementis et cultura seimus, con- 
venire quis non videt? Nam primi, ut solet gens mercatorum, 
vetustissima quaeque in lingua, religione, cultu, ut cetera ta- 
ceam, oblitteraverunt atque abiecerunt, semper indefatigato 
studio novarum rerum perculsi. ÜUt ea quam nos angustiore 
voce vocamus on» dialectum, multa ex Ionicae dialeecti 
thesauro sumpsit, sie nunc videmus hanc feraeissimam gen- 
tem, scilicet Simonidem atque Bacchylidem, etiam ad canti- 
corum dialectum novandam multum iam ante tragicos Atticos 
valuisse. Atque hie cui non venit in mentem etiam diver- 
bium tragoediae Atticae atque vetustissimam prosaicae elo- 
eutionis formam Atticam valde ab Ionica dialecto pendere? 
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Sed tamen quo quis propensior hodie est ad Ionicam 
gentem eiusque virtutes laudibus efferendas, eo minus aequum 
est Thebani poetae artem, quae etiam ab hac dialectica parte 
summa est, silentio premere. Nam quoquomodo ut homo 
nostrorum temporum de mixtura illa dialectorum artifieiosa 
et ab omni lingua viva aliena iudicas, tamen confitendum 
est Pindari artem maioris esse varietatis atque scientiae quam 
Baccbylidis. Ab hoc quamquam artifieia et lusus amabiles 
omnis generis minime abhorrent, quibus aures attentas reddit 
et mulcet, tamen in universum est simplex atque uniformis, 
fere ut dicam ieiunus, at apud Thebanum divitiae formarum 
exstant, quae si minime ad Homerum accedunt, tamen sum- 
mum splendorem varietatem temperationem quamlibet largiun- 
tur, neque tamen eo vitio laborant, ut verba vel formae ni- 
mis dialecticae et obscurae, vix quae ab omnibus intelligan- 
tur, admixtae sint. Videmus igitur ex comparatione Pindari 
et Bacchylidis illum esse revera lyricae cohortis regnatorem 
etiam ab hac parte, cum summa arte et variatione instrumento 
linguae suae utatur, hune magis operarium quam artificem 
atque eo, quod arti suae hie et illic nimis artos terminos po- 
neret, quodammodo in ieiunitatem et simplicitatem cecidisse; 
illum esse sublimem atque grandem, hunc medium atque flo- 
rentem. Qua in re herele valde dolendum est, quod Simo- 
nidis tam pauca exstant, ut iudiecio careamus. Det deus op- 
timus maximus, ut etiam hie ex tenebris somni longaevi ex- 
surgat. 


Exeursus. 


Correptione q. v. Attica quomodo Bacchylides usus sit.') 


Duo sunt genera in quaestione, qua in correptionem At- 
ticam apud Bacchylidem inquiremus, distinguenda, atque pri- 
1) Nuper scripsit dissertationem Herbert Weir Smyth, Mute and 
Liquid in Greek Melic poetry, Transactions of the American Philol. As- 
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mum de eis locis agemus, ubi vocalis et consonae, quae in 
quaestionem veniunt, non sunt eiusdem vocabuli, tum de eis, 
ubi et consonae et vocalis antecedens in eadem voce reperi- 
untur. Prioris generis sunt loei hi, atque corripitur quidem 
vocalis: 


1a 5 ja wooopwveu 

3, 3 yAvnvdwoe KAsıoi 
3, 13 zvoywsevra mrAovTov 
3, 17 6 yovoog 

3, 61 ueyıora Ivarwv 
3,65 080 mwAelova 

— schelova XgvOov 

3, 78 euvra yon 

3, 83 Ooıa dowv 

3, 87 6 xovoog 

3, 93 Erredelfano Fvaroig 
4,2 6 yovooröuag 

4,7 Ö& Xov00s00v0L0 

5, 107 &vIa scAnuvowv 
5, 109 unda Boorwv 

5, 149 d& zroog 


8, 12 meoi ngeri 

9,13 aoayeiovra doaxwv 
9, 20 TloAvveinei chaynıo 
9, 38 OWwmara 77008 
11,23 auarı zroöG 

11, 45 zagasıknyı poevag 
11, 125 aravrı yoovo 
12,2 eudvve Kleuoi 

13, 45 $varoicı xoaivwv 
13, 112 @eivaro Towoi 
13, 191 ze Boorwgpein 
13, 228 &oa Kleuoi 

17, 36 Iloosıdavı yovoeov 
17,39 zrol&uagxye Kvwoıe 
17, 45 a&xovra 000I€ 
17, 60 zovde xovoeov 


5, 153 dE zvewv 
— dargvoa rAauwv 
7,8 00 ngsoßvrarov 


19, 9 zu aAsıvov 
19, 16 gpevye xovosa 
19, 22 xEAsvoe XovoozsertAog. 
19, 45 ze Ival 
Contra produeitur vocalis vocabuli antecedentis his in 
loeis: 
145 önore yoeiov 
3, 94 vdsa egadavrı 
5, 43 Uno srgoTegwv 


13, 105 &rrl zoluvg 
13, 164 @o@ 77007800 
14, 11 dıxalaıcı poeveooıy 


sociation 1897, XXVIII. 111. Quae est magna cum diligentia facta, tamen 
ut videas, quam difficile sit, non modo de syllabarıum quantitatibus in 
fragmentis diiudicare, sed etiam omnino numeros fide aliqua dignos ex 
ruina illa elicere. Itaque ex sola charta Bacchylidea exempla excerpsi 
neque quidquam pretii numeris ex illis frustulis quaesitis attribuendum 
esse censui. 
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5, 174 Erı xovosag 16, 13 ye xAeeuev 

5, 178 re Koovldarv 17, 30 v6 noöragpov 

5, 182 6 xAeevvog 17, 101 2091 vAvrag 

8, 7 alını yoovo 17, 114 aueupea zhoxov 
10, 6 oT xovo- 17, 120 goovrioı Kywouov 
10, 40 EArildı govosa 18, 12 zıvi Boorwv 

11, 17 Ö&xro Blepaow 19, 19 ouuaoı Bl&rovra, 


13, 62 aiFEoı ro&peı 

Hae omnes syllabae, quae vi consonae mutae cum li- 
quida initio sequentis vocabuli produeuntur, leguntur in arsi 
versus. Unus locus 8, 8 re zwleuvag exstat, ubi in thesi vo- 
calis produeitur, si produeitur, seilicet in quarta sede epitriti, 
neque potius libertatem sumimus, quae in hoc loco poetae 
fuit; ef. Vogt de syllaba aneipiti in medio versu strophae Do- 
ricae Diss. Argent. IV. 295. Ergo hunc locum in medio re- 
linguamus. Idem mihi de 19, 11 weoruva zvoemweı dicendum 
videtur. Restat locus 17, 72, qui omnium diffieillimus vide- 
tur propter studia virorum doetorum in eo collocata. Nam 
ectypum photograpbicum mea quidem sententia pro certo 
ostendit xeiga Err&raooe Si igitur sumimus 00 falso esse 
scriptum et vocalem eieciendam eiecerimus — xeig' Erreraoe 
an xeiga zeeraoe? cf. supra p. 234 — metrum salvum est; ne- 
que video causam, cur offendamus. Tune est ultima in eo 
loco, ubi alibi (v. 6—29) in hoc carmine producta syllaba 
legitur, anceps item atque in antistropha daxev v. 95. Quid 
obstat, ne pro longa usurpemus? Videmus igitur maiorem 
quandam similitudinem in hac ov£vyic stropharum intercedere, 
qualis est, ut exemplo utar, etiam in pari stropharum primo 
c. V. in versibus 14 et 29: una syllaba vel brevi (14) vel 
longa (29) solitum modum excedunt; conieeturae igitur ar- 
cendae sunt. De ny paragogico ante mutam cum liquida cf. 
p. 192. 

Ut rationem q. v. statisticam ineamus, correptiones sunt 
39, productiones 24. Apud Pindarum inveniuntur correptiones 
251, productiones 188; quae apud Pindarum et Bacchylidem 
numerorum ratio optime inseritur seriei illi et continuitati 
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correptionis huius, quae ab Homero ad Pindarum ad poetas 
Atticos est; nam apua Ionem Bacchylidem sunt cerebriores 
correptiones quam apud Pindarum Boeotum, ef. tamen p. 304. 
Alterius generis sunt ea exempla, in quibus et vocalis et 
consonae eiusdem sunt vocis; correptiones inveniuntur hae: 


164 alokAorovuvoıg 13, 74 rarowav 

4, T x0v00F00v010 13, 196 ulroaıoıv 

5, 8 &3on00v 17,1 xvavorrowmoa 

5, 39 aeAkodgouav 17, 26 zrergwuever 
5, 85 Aupırovwrıadag (= 15, 15) 17, 34 apveov 

5, 128 "Ipıxkov 17, 63 wargög 

7,9 aerinraı 17, 66 avasıpoovrag 
9, 72 Kuno 17, 108 öygoioıv 

11, 45 maganıınyı 17, 111 Augırgitav 
11, 98 powwızoxgadguvoıo (= 12, 222) 17, 119 Aerrrozsgvuvov 
11, 105 gowwınorgıyag 17, 124 &yAaosgovou 
11, 106 agıorormarga 17, 127 Exlayer. 


11, 114 irerorge pov 

Quae si quis consideraverit, is statim excusabit ea exem- 
pla, ubi in voce quinque vel plus quinque syllabarum cor- 
reptio admissa est, vel ut verbis largioribus utar, exstat magna 
pars correptarum syllabarum in commissura conpositionis, qua 
poeticas libertates saepe excusari constat; nam quodam- 
modo medium habent locum inter voces simplices et confi- 
nium aliquod vocum; ergo par est illas commissuras etiam li- 
berioribus legibus, quibus correptio Attica inter duo vocabula 
eireumscripta est, uti; quod item de eis locis valet, ubi 
augmentum reduplicatione ad stirpem ipsius verbi adieitur. 
Haec exempla si detraxerimus, restant loci decem non aliqua 
quidem ratione excusati; quam pauci cum exemplis produc- 
tionis collati, quam abhine congeremus. Etiam id primo ob- 
tutu apparet, quam parva sit vis litterae o ad producendam 
syllabam: nam ex 25 locis vieies 0 est in causa, cur corri- 
piatur (quater A, semel »v). Alibi ubique productio regnat; 
locos digessi ex Heimeri fere exemplo. Produeuntur igitur 
atque ubi nihil adnotatur in arsi: 


ante PA 


ße: 


yh: 


y: 


20: 


1: 


Fo: 
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: 9, 3 toßkepagwv — 19,5 loßk&pagoı. 

3, 48 aßooßarav — 5, 116 Eoıßoixas — 13, 44 ÜB- 
guog — 13, 87 veßoogs — 15, 59 ÜReıs — 16, 5 
"Eßow — 16, 20 ößgıuodegnei — 17,41 Üßow — 
17, 77 Bagvßgouov — 18,2 aßeoßluv — 19, 32 ö- 
Boruoorogor. 

(Correptio una avadıßgövrag 17, 66). 

3, 97 uekıyAwooov; cetera exempla, quae repetun- 
tur a voce aykaog — 5,154; 10, 9; 13, 224; 17, 
2; 17, 61; 17, 103; 17, 124; 18, 60 — dubitavi hue 
referre, quoniam littera initialis natura longa vide- 
tur; certe ubique longa est. 

5, 29 agiyvwrogs — 9, 64 agıyyWroıs — 9, 73 0- 
yraurscwov — 10,9 xaoıyvnrags — 10, 37 agıyvW- 
toıo — 13,53 Eyvaup3n — 17,57 aeiyvwrov — 
19, 28 aylvag. 

5, 77 = 93 Mehsaygov — 5, 123 — 11,97 ayooreoa 
— 11,68 Avyoafs. 

(Correptio una öygoioıv 17, 108). 


: 5, 167 adunta — 11, 84 aduaroı — 9, 54 Eudue- 


tov — 11,58 Seoduarovus — 12, 7 = 13, 163 Heo- 
Öuarov. 
19, 48 Kaduog hoc in thesi. 
: 3,33 xedva — 17,29 nedva — 5, 118 xedvov pro 
quarta syllaba epitriti. 
: 3,4 ’Okvunıodoouovs — 9,19 "Aögaorov — 11, 
51 zrag&dgov — 15, 44 dıedgauev — 11,119 euiv- 
ögov pro quarta syllaba epitriti. 
(Correptio una aeAAodoouar 5, 39). 
8. 16 = 10, 19 = 13, 198 ae$Aoıs — 9, 8 aeIAwv 
— 9,27 wevraedhouoı. 
: 5, 198 ev dueveg. 
3,20 — 5, 64 6eedg0ıg — 5, 139 0AeIgov — 11, 44 
uslaIgwv — 13, 227 Erayonoaı — 16, 13 &üIg0vog. 
(Correptiones hae 4, 7 xovoosgsvoıo — 5, 8 aIen- 
0ov — 17, 124 aykaosgovoı). 
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ante xA: 3, 49 &xAayov — 5, 73 Aıyvakayyn — 5, 120 zregı- 


— w: 


— 0: 


xAslroıcıy — 5, 143 Errexhwoe — 8, 11 ueyaloxkkag 
— 9,8 negindeitwv — 9,16 Oixkeidag — 9, 30 
xuxhov — 10, 9 megınheirous — 11, 39 roSoxAvrog 
— 11, 77 Körkwrees — 11, 81 neginkeıroı — 11, 
106 Av’ — 13,90 ayaxkeiraug — 14,14 Auyv- 
xhayyeis — 16, 12 ayaxk&a — 18, 3 Exhoye; contra 
in thesi 9, 9 Hocxiet in quarta sede epitriti, 11, 
99 xiximoxe in prima sede prosodiaci. 
(Correptiones 5, 128 Ipırkov — 7,9 xeninraı — 
17, 127 Exkayev). 

11, 102 zexva — 16, 6 xunvo. 

16 11 svoAuxenuvov — 3, 30 zroAvdongvov — 5, 48 
veorporov — 5, T4 yakxeongavov — 5, 94 Öaxgvosıg 
— 9,15 noAvngares — 9, 28 dıarolveı — 10, 46 
axeirovs — 10,51 uaxgav — 11,66 Aroıoio — 
11, 70 zokvxeı$ov — 16, 24 moAvdaxgvv — 17, 83 
ixolwv; in thesi aliqua 17, 95 daxov cf. p. 299. 
(Correptiones duae 11, 98 = 13, 222 poıwıxorga- 
deuvouo). 


: 1612 anorkewv — 1d 2 Eniero — 3, T1 iorko- 


xwv — 3, 82 Bayurrhovrov — 5, 33 = 9, 53 xva- 
vorchorauov — 5, 62 aniaroı — 9, 13 ürregorkog 
— 9, 72 ioschorov — 11,8 Bagvnkorauov — 11, 
35 mokvschayaroı — 11, T1 önkoregov — 11, 83 
xvavorrkörauoı — 13, 51 arsıarov — 13, 181 mo- 
Avschayatav Halaooav — 17,37 lorckoxoı — 17, 
106 xgvososrAoxoı — 17, 22% xovooseestiog. In quarta 
sede epitriti 9, 61 eurerrlov — 11,42 surerchor 
— 15, 49 eureeschoisı — 18, 33 Orrkoucı. 


(Correptio una 11, 45 zragaschıyı). 


: 5, 68 uererrgerev — 5, 105 Aarıgov — 5, 175 — 


17, 10 Kungidog — 9,27 Everrgenev — 10,8 a- 
roaxtav. In quarta sede epitriti 3, 25 zresrowusver. 
(Correptiones 1e 4 aloAorrgiuvoıs — 9, 72 Körgıv 
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— 17,1 xvavonewea — 17,26 zengwusvavr — 
17, 119 Aererorgvuvon). 
ante ıv: 1b 5 üUnvov — 19,26 Kurvor. 


— A: 14,4 Bagvrlaroc. 

— ru: 5,138 xanorsoruog — 5, 158 zeoruor. 

— 71»: 15,5 sowie — 17,5 rlıvov. In fine prosodiaei 
10, 24 &untivwv. 

— ro: 1029 Soyarges — 1dT nargiwv — 3,35 Hvya- 
roaoı — 5, 7 aro&ua — 5,28 Aenrorgıya — 5, 
37 Savdorgıya — 5, 76 wagergag — 5, 95 rraga- 
roewaı — 5,120 srargog — 5,142 Yıroöv; de 
quantitate litterae i naturali nihil inveni; utique 
ubique syllaba longa est — 5, 156 Jugpırodwvog 
— 5, 167 Ivyargwv — 6,5 auselorgöpov — 9, 
80 ärovrov — 10,25 rerga|.... — 11,27 ane- 
zoarev — 11,30 zcogrırgopov — 11,68 auergo- 
Öineıs — 11,84 Söyargeg — 11,95 umAorgopov 
— 11,99 Söyarga — 11, 123 Argsıdav — 11, 123 
aroöunzog — 14,20 IHergaiov — 15,6 Arosiög 
15, 60 aAdoreıov — 17, 99 = 108 zargög — 20, 
6 ioreogov. 

(Correptiones 5, 85 — 16, 15 Iugırgvorıadas — 
11, 105 gowinörgıgag — 11,106 agıozonarga — 
11, 114 irzworgopov — 13, 74 zrarewav — 13, 196 
ulrgaıucıw — 17, 63 rareög — 17, 111 Augureiro). 

— oA: 5,132 vupkor. 

— gv: 1d 34 agpveog — 5,53 agpveov — 5, 116 xarene- 
pvev — 9,13 zeepv’ — 18, 19 Errepver. 
(Correptio una 17, 34 agpveoo). 

— ge: 1b 5 uelipoovog — 5, 122 daipowv — 13, 78 
nzsıopoov — 13, 186 oaopewv — 16, 25 Erripgov’ 
— 15, 57 apeoovvaıg — 147 Elapeog — 17, 17 
opedwv — 17,116 Apeodira — 18, 42 Ogpea. 

— x»: 13,49 reyvaıs. Pro quarta syllaba epitriti 11, 33. 

— yo: 5, 44 xareygavev — 10,50 axosiov — 11,4 mo- 
AvxoVow. 
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Fere omnia haee productionis exempla sub ictu leguntur; 
hie est quodammodo productioni subsidio et fuleimento addi- 
tus. Pauci sunt loei, ubi producta syllaba in thesi aliqua le- 
gitur; atque saepissime in quarta sede epitriti: 5, 118 — 11,119 
9,9 — 9, GEAR 15 I EI 3 
ad quem numerum plurima exempla coniunctio mutae alicu- 
ius cum liquida | congessit, alibi in anacrusi trimetri dactyliei 
11,99 et 19, 48; neque enim de Kaduog cogitandum est prae- 
sertim cum vascula saepe Kao(o)uog praebeant; 10,24 est 
produetio in syllaba ultima trimetri dactylici, quam versus 
sedem qua ratione Pindarus explere soleat, copiosissime trac- 
tavit Heimerus p. 139. Ad cuius exemplum has tabulas 
confeei, in quibus obliquos numeros Pindaricos comparandos 
adseripsi. Singula ex his ipsis videbis; unum pronuntio, quam 
diversum in modum comparatae sint rationes, quas ex cor- 
reptionibus aut productionibus in media voce et quas in 
coniunetione duorum vocabulorum invenimus. Cum in priore 
genere apud Pindarum, si cum Bacchylide comparaveris, sae- 
pius syllabae, de quibus agitur, producantur (188 -es ex 439 
loeis apud Pindarum, 24 -es ex 63 locis apud Bacchylidem), 
in altero genere multo saepius Pindarus correptionem admi- 
sit: nam apud hune omnium locorum sunt 33,6°/, correptiones, 
apud Bacchylidem 7,8°/,, quod valde est memorabile. Quod 
in media voce apud Bacchylidem correptiones adeo rarae 
sunt, inde explicari debebit, quod est Ionicus, atque in Ioni- 
eis poesis generibus constat correptiones relative satis raro 
admissas esse. 
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Der Sieg im dramatischen Agon. 


In meinen Bemerkungen über die dramatische Choregie 
(Berichte der Sächs. Gesellsch. d. Wiss. Phil.-hist. Cl. 1885 
S. 411 ff.) habe ich den Nachweis geführt, dass im dramatischen 
Agon der attischen Dionysien der Choreg nicht wie im Iy- 
rischen als Vertreter seiner Phyle, sondern im eigenen Namen 
in den Wettstreit eingetreten ist — ein Satz, der seitdem 
durch Aristoteles für die Tragödie und für die Komödie min- 
destens des fünften Jahrhunderts Bestätigung gefunden hat. 
Nur in einem Punkte hat Bethe de scaenicorum certaminum 
vietoribus (Rostocker Sommerindex 1894) die von mir ge- 
wonnenen Ergebnisse modificiren zu sollen geglaubt. Hatte 
ich mich dahin ausgesprochen, dass das Urtheil der Preis- 
richter der Gesammtleistung von Dichter und Choreg gegolten 
habe, so sucht Bethe dagegen darzuthun, dass weder der 
Dicbter noch der Choreg der Sieger im dramatischen Wett- 
kampf gewesen ist, sondern der Chor. In erster Linie stützt 
er sich dabei auf dasselbe Verzeichniss der vixaı Aıovvoranai 
C.I.A. II und IV 2 n. 971, das für meinen Nachweis ent- 
scheidend war: die durchgängige Fassung in Verzeichnung 
der scenischen Siege xwuwdwv oder roaywdwv | 6 deiva &xo- 
onyeı | 6 deiva &öidaoxe erklärt er durch die von v. Arnim 
ihm vorgeschlagene Ergänzung von xoo0g Evix« « hinter xw- 
uwdwv und zgaywdwv. Daneben macht er namentlich noch 
Aeusserungen des Aristophanes geltend, in denen vom Wett- 
kampf oder Siege der komischen Chöre die Rede ist (Ritt. 
521. Vög. 445. Wolk. 1115). 

Die letztangeführten Stellen können darum nicht ent- 
scheiden, weil ihnen die andern gegenüberstehen, an denen 
der Sieg dem Choregen oder Dichter zugeschrieben wird. 
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In der Siegesliste wird v. Arnims Ergänzung das Richtige 
treffen; aber gerade die mit ihr gegebene Bezeichnungsweise 
des siegreichen Chors lässt deutlich die wesentliche Ver- 
schiedenheit der Stellung des Choregen im dramatischen und 
im Iyrischen Agon heraustreten, die von Bethe nicht ge- 
nügend beachtet ist, wiewohl sie auch aus einer Reihe an- 
derer Thatsachen hervorgeht, die ich als bekannt voraus- 
setzen durfte. Für den Dithyrambus stellt die Phyle aus 
ihrer Mitte nicht nur den Choregen, sondern auch die Mit- 
glieder des Chors. Dass dabei die einmal erprobten Kräfte mög- 
lichst wieder verwendet wurden, liegt in der Natur der Sache 
und wird ausdrücklich bestätigt durch Demosthenes Midiana 
$ 60 ’deuoreidng Oivnidog pvAng — Ög vov u8v nal yEowv Eoriv 
non nal laws Nrrwv xogeviig, 19 dE nos” nyeuov pvhig 
[xoevpeios]!). Auch das Zusammenbringen des Chors blieb 
nicht dem Choregen überlassen, sondern lag in der Hand von 
Beauftragten der Phyle, die ihn auch in der weiteren Für- 
sorge für den Chor unterstützten, nach Antiphon VI 13 Exı de 
77005 Toirw (nar&ornoa Enıueheioda) Ivo Avögag Tov uEv 
'EosxInidos Auvviav 69 avrol oi puvAkraı Eibnpioavro ovAhk- 
yeıv nal Errıueheiodaı Tig puAig Exaorore —, Tov Ö' Eregov 
ıng Kengonidog Ogmeg Enaorore EiwFE ımv pvhnv ovAkkyew. 
In allen diesen Beziehungen war der Choreg des Dramas auf 
sich allein angewiesen. Je mehr ein Berufsstand von Chor- 
sängern und Chorlehrern sich ausbildete, desto mehr konnte 
der Ehrgeiz des Choregen sich in der Gewinnung besonders 
tüchtiger Kräfte bethätigen, bei der es nicht ohne Opfer ab- 
gehn konnte. Darauf weist eine Stelle der Midiana $ 59f. 
Zayriwy Eori Önmov Tıg Ö ToVg TgayıRoVg xogoüg dLdaoawv 
— TODToV UETa nv aruyiav Tavınv EuoIwoaro vıg pıkovı- 
x0v Xoonyos reaywdwv, oluaı QeoLoriöng. Und so verstehn 


1) Der schon von Reiske ausgeschiedene Zusatz xogvpaiog wäre 
berechtigt, wenn es mehrere nyeuoveg gegeben hätte, von denen einer 
der xogvpeziog war, wie man in der That angenommen hat. Aber da- 
gegen sprechen die gleich folgenden Worte lors d& dymov roüs” Orı ov 
nysuova av apEin Tıg olyeraı Ö Aoımög X000g. 
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wir, dass nach bekannten Lysiasstellen die wenig auseinander- 
liegenden tragischen Choregien des Sprechers der einundzwan- 
zigsten Rede und des Aristophanes und seines Vaters einen 
verschiedenen Aufwand erforderten, wogegen die Versicherung 
von Bethe ($. 8) nicht verfängt non minore mercede alterum 
altero chorum esse conductum ac ne in tragoediis quidem saepe 
grandis luxuriae ostendendae occasionem fuisse. Also musste 
die Leistungsfähigkeit des Chors durch die Leistung des 
Choregen wesentlich bedingt werden und wir begreifen die 
Stimmen der Redner, die dieser einen erheblichen Einfluss 
auf den Erfolg des Wettbewerbs zuschreiben; zu der schon 
früher von mir in diesem Sinne verwertheten Stelle des Isaios 
(V 36) tritt eine nicht minder bezeichnende Aeusserung wieder 
der Midiana $ 66 ei yao £xaorw TWv xXoomyouvrwv TOVTO 
godnAov yEvoıro Orı av 6 deiva EXFE0S 7 HoL — meWrov 
utv Apamgsdnoouaı nv vinnv nav Kusıvov aywriowuel Tıvog. 
Darum war es aber auch nicht unberechtigt, wenn nicht selten 
der Choreg als Sieger im dramatischen Agon genannt wird, 
zumal er der natürliche Vertreter des Chors war, der nur 
durch ihn ins Leben und in Thätigkeit trat. Zunächst ge- 
schieht das bei den Rednern, nicht nur bei dem falschen 
Andokides (Bethe S.8 oben), sondern auch bei Lysias in 
der vorhin angezogenen Rede, dann auf den Weihinschriften 
der Choregen selbst. Bethe freilich behauptet das Gegen- 
theil und findet auch darin einen gewichtigen Beweis für die 
Richtigkeit seiner Ansicht. Aber ausser der (schon von Köhler 
auf eine tragische Choregie bezogenen) Inschrift C.IL. A. II 
n. 1280, in der die ausdrückliche Erwähnung des Sieges fehlt, 
lagen schon damals nicht bloss die dürftigen aber unzwei- 
deutigen Bruchstücke n. 1275—1278, sondern drei vollständige 
1891 und 1892 veröffentlichte Aufschriften choregischer Denk- 
mäler vor, die dann mit einer vierten im Supplementbande 
des Corpus vereinigt sind (n. 1280”. 1282”, 1285°. 1233). Ich 
setze die älteste derselben!) her, die als neuer Beleg für die 


1) Nach Köhler ist die Inschrift älter als das Archontat des Euk- 
leides, nach Foucart Revue de philologie XIX p. 119 wenig jünger. Da 


Der Sieg im dramatischen Agon. 313 


Synchoregie und wegen der auf ihr genannten Dichter be- 
sonderes Interesse in Anspruch nimmt: 
Ivasıs Tıiuorndos ’Avafavdgiöng Tiuayogo 
xwuwdois xoonyovrreg Evinwv' 
deworopavns &öidaonev. 
Erega vian teaywdols' 
Zoporing Edidaoxer. 
Wenn übrigens in dem Verzeichniss der vixaı Jiovvoıaxai 
bei den scenischen Siegen der dıdaoxaAog stets, bei den kyk- 
lischen niemals genannt wird, während auf den choregischen 
Inschriften auch der letztern Art seine Erwähnung nur selten 
vermisst wird, so liegt darin ein bezeichnender Ausdruck für 
die verschiedene Einschätzung seiner Thätigkeit in dem einen 
und andern Agon. Denn den officiellen Charakter jener Ur- 
kunde zu bezweifeln gibt auch das späte Datum ihrer Auf- 
zeichnung kein Recht. 

Mag also auch formell der Sieg im dramatischen Wett- 
kampfe dem Chor zuerkannt worden sein, massgebend für 
die Entscheidung war doch die vereinte Leistung von Choreg 
und Dichter. Soweit bleibt darum mein Satz zu Recht he- 
stehn, der sich übrigens zunächst gegen die Ansicht wendete, 
es habe ein zweifacher Wettstreit, der eine der Choregen, der 
andere der Dichter stattgefunden. Dass der besondere Agon 
der tragischen Schauspieler Ol. 81,1 oder 80,4 eingeführt 
worden ist, habe ich in dem Nachtrage zu meinen Be. 
merkungen Ber. d. S. G. d. W. 1887 S. 278 ff. dargethan. Dass 
dessen Ergebnisse durch die ganz problematischen Berech- 
nungen von Oehmichen in keiner Weise gestört werden, hat 
zur Genüge A. Müller erwiesen, Philologus Suppl. VI S. 55 ff. 


die Synchoregie unter dem Archon Kallias des Jahres Ol. 93, 3. nicht 
92, 1 eingeführt ist (Böckh Staatsh. I? S. 538), so wird Foucart auch darin 
Recht behalten, dass er den jüngern Sophokles und dessen Sieg mit (lem 
Oidipus auf Kolonos versteht. Dessen inschriftliche Bezeugung tritt da- 
mit der früher gefundenen für Aischylos Orestie zur Seite 


J. H. Lipsius. 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 


